USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica, te suci Marko Babi¢,
Snjezana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario JeluSi¢, Antun Palari¢, Duska Sarin i Miroslav geparovic’,
odlucujuéi o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici

odrzanoj 3. lipnja 2016. donio je

ODLUKU

I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i ukida se ¢lanak 83. stavci 3. i 4. Zakona
o lovstvu (»Narodne novine« broj 140/05., 75/09., 14/14., 21/16. i 41/16.).

II. Clanak 83. stavci 3. i 4. Zakona o lovstvu (»Narodne novine« broj 140/05., 75/09., 14/14.,
21/16. 1 41/16.) prestaje vaziti 15. prosinca 2016.

III. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.
Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o lovstvu donio je na temelju Clanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava peti (5.) saziv
Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 17. studenoga 2005. Proglasio ga je Predsjednik Republike
Hrvatske odlukom od 22. studenoga 2005. Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 140 od 28.
studenoga 2005., a stupio je na snagu 6. prosinca 2005. (u daljnjem tekstu: ZoLov:140/05).

Na dan donosenja ove odluke na snazi je Zakon o lovstvu s izmjenama i dopunama (»Narodne
novine« broj 140/05., 75/09., 14/14., 21/16. — odluka USRH broj: U-1-3676/2015 i dr. i 41/16. —
odluka USRH broj: U-1-442/2016).

1.1. Kada se u ovoj odluci Ustavni sud poziva na tekst Zakona o lovstvu koji je danas na snazi
(»Narodne novine« broj 140/05., 75/09., 14/14., 21/16. i 41/16.), Koristi se njegovim punim
nazivom.

2. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 83. stavaka 3. 1 4.
Zakona o lovstvu podnio je odvjetnik Petar Krni¢ iz Slavonskog Broda (u daljnjem tekstu:
predlagatelj).

3. Predlagatelj smatra da su stavci 3. 1 4. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu nesuglasni s ¢lankom 1.
stavkom 1. 1 ¢lancima 5., 14. 1 49. Ustava.



4. Pozivom na ¢lanak 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. i 42/02. — procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), o
prijedlozima predlagatelja zatrazeno je ocitovanje Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske.
Ocitovanje je dostavljeno Ustavnom sudu aktom klasa: 053-01/16-01/35, ur. broj: 525-11/1032-
16-3 od 29. veljace 2016. (u daljnjem tekstu: oCitovanje Ministarstva poljoprivrede). Po zahtjevu
Ustavnog suda Ministarstvo poljoprivrede dostavilo je i dopunsko ocitovanje aktom klasa: 053-
01/16-01/35, ur. broj: 525-11/0898-16-5 od 19. travnja 2016., a pribavljeno je i stru¢no misljenje
Hrvatskog lovackog saveza (akt broj: 01-471/16 od 26. travnja 2016.).

II. CLANAK 83. ZAKONA O LOVSTVU
5. Clanak 83. ZoLov-a:140/05 u cijelosti glasi:
»Clanak 83.

(1) Za stetu koju pocini divljac u lovistu odgovoran je lovoovlastenik lovista u kojem ta divljac
stalno zivi, pod uvjetom da je oSte¢eni poduzeo propisane mjere za sprjecavanje Stete od divljaci,
koje je u smislu ovoga Zakona bio obvezatan poduzeti.

(2) Smatra se da divljac stalno zivi u loviStu u kojem je pocinjena Steta, ako lovoovlastenik u tom
lovistu ne dokaze protivno.

(3) Za Stetu koju pocini divljac koja u lovistu stalno ne Zivi, odgovoran je lovoovlastenik lovista u
kojem je Steta pocinjena, ali ima pravo na odstrjel te divljaci. Pravo na odstrjel ostvaruje se na
temelju dokaza o nadoknadenoj Steti oSte¢eniku 1 odobrenja nadleZznog upravnog tijela uz
suglasnost ministarstva, odnosno odobrenja ministarstva kada je Steta pocinjena u drzavnom
lovistu.

(4) Odstrjel divljaci iz stavka 3. ovoga clanka moze se odobriti do visine nadoknadene Stete,
racunajuci vrijednost mesa i trofeja prema odstetnom cjeniku.

(5) Ne nadoknaduje se Steta koju medvjed pocini stoci na povrS§inama na kojima je posebnim
propisom zabranjen pristup 1 ispasa stoke.«

5.1. Clanak 83. ZoLov-a:140/05 nije se mijenjao od donosenja zakona.
I11. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. Predlagatelj u prijedlogu navodi da je ¢clankom 83. stavcima 3. i 4. Zakona o lovstvu
zakonodavac uveo obvezu lovoovlastenicima da odgovaraju 1 za Stetu od divljaci koja stalno ne
zivi u lovistu, u kojem je Steta pri€injena, pri ¢emu lovoovlaStenici imaju pravo na refundiranje
Stete na nacin da tu divlja¢ koja stalno ne zZivi u loviStu odstrijele, na nacin kako to propisuje
zakonski propis, to jest u vrijednosti do visine naknadene Stete oSte¢eniku. Smatra da je takvo
zakonsko uredenje »kontradiktorno odredbama ¢l. 20. i dalje istog zakona, u svezi davanja
koncesije i1 odredba ¢l. 29. 1 dalje istog zakona o davanju loviSta u zakup, jer je drzava RH dala
koncesionaru, odnosno zakupoprimcu pravo na uzgoj i lov divljaci, koja je strogo definirana lovno



gospodarskom osnovom i programom uzgoja divljaci, pa u skladu s tim ovlastenik prava lova
drzavi RH duzan je platiti zakupninu, s obvezom da nadoknaduje Stetu samo od divljaci, koja se
uzgaja u lovistu prema lovnogospodarskoj osnovi i programu uzgoja divljaci, dok se odredbom ¢l.
83. st. 3. 14. uvode obveze za lovoovlastenika za divljac koja nije predmetom ugovora o koncesiji
ili zakupu, odnosno koja se ne uzgaja prema lovnogospodarskoj osnovi i programu uzgoja
divljaCi«. Svoje stajaliSte dodatno obrazlaze:

»Istodobno, ova je odredba protivna i odredbi ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima s obzirom
da divljac¢ predstavlja opasnu stvar, a za opasnu stvar odgovara njen vlasnik, a kako je drzava RH
vlasnik divljaci koja nije predmetom koncesije, odnosno ugovora o zakupu, to za Stetu od takve
divlja¢i moze odgovarati samo njen vlasnik, odnosno drzava RH.

To znaci da se lovoovlastenicima namece osporenim zakonskim propisom obveza koja je suprotna
viSem zakonskom propisu, tj. Zakonu o obveznim odnosima, a $to predstavlja povredu odredbu
¢l.5. Ustava RH.

Osim iznijetoga, veci broj lovackih druStava, odnosno koncesionara dolazi u nepriliku, da je u
obvezi osteceniku platiti naknadu Stete, a da se prakti¢no i teoretski nikada ne moze naplatiti za
isplacenu Stetu.

Konkretno, notorno je da se na podru¢ju Slavonije i to u Sumskom pojasu uz danasnju autocestu
ne uzgaja sob, koji inace obitava u Rusiji i Kanadi.

Iz sredstava javnog priop¢avanja poznato je da je u loviste na podruc¢je Vinkovaca za vrijeme
starog autoputa sob izaSao na autocestu i izazvao prometnu nezgodu.

()

Osim ovoga drasticnog primjera, vrlo su ucestali primjeri izazivanja Stete od strane jelenske
divljaci, tj. jelena obicnog koji se u pravilu ne uzgaja u amaterskim lovackim udrugama i koji se
vrlo rijetko pojavi u nekom od lovista i to u pravilu u prolazu, a pri izazivanju Stete, a najces¢e na
automobilu, tu Stetu moraju platiti ¢lanovi lovacke udruge, koji nisu u prilici uloviti jelena, jer
jelen na tome podrucju ne obitava, te su na taj nacin trajno osteceni, za korist drzave.

()

Nametanje prijeporne obaveze nesumnjivo je u suprotnosti sa ¢l. 14. st.2. Ustava RH, jer ocito
ovlastenici prava lova nisu u jednakom poloZaju u odnosu na druge fizicke 1 pravne osobe, s
obzirom da svi vlasnici opasne stvari odgovaraju za Stetu od te opasne Stvari osim ako se radi 0
divljaci koja ne zivi u lovistima koja lovoovlastenici imaju u zakupu ili koncesiji.

Takoder pobijana odredba u suprotnosti je sa odredbom ¢l. 49. Ustava RH jer se prava
zakupodavaca, odnosno koncesionara umanjuju zakonom iako ugovorom o koncesiji i zakupom

lovoovlastenici nisu preuzeli na uzgoj i lov divljaci koja stalno ne obitava u njihovom lovi§tu.«

Predlagatelj predlaze pokretanje postupka i ukidanje ¢lanka 83. stavaka 3. i 4. Zakona o lovstvu.



IV. ZAPRIMLJENA OCITOVANIJA
7. Relevantni dijelovi o¢itovanja Ministarstva poljoprivrede glase:

»Zakon o lovstvu ¢lankom 3. propisuje koje Zivotinjske vrste su divlja¢ na podru¢ju Republike
Hrvatske. Dakle pojam 'divlja¢' nije vezan iskljucivo za loviste ve¢ se odnosi 1 na povrSine izvan
lovista kao 1 druge povrSine na kojima je zabranjeno ustanovljavanje lovista sukladno ¢lanku 9.
stavka 2., tocke 1., 2., 3., 4. 1 5. ovoga Zakona, a Sto je razvidno i iz odredbe ¢lanka 45. istog
Zakona, a koja propisuje da se divlja¢ na povrSinama izvan lovista i na povrSinama iz ¢lanka 9.
stavka 2., tocke 1., 2., 3.1 5. ovoga Zakona, zasti¢uje i lovi u skladu s programom zastite divljaci.
Takoder, divljac je dio prirode koji se krece 1 migrira kako na godiSnjoj, tako i na mjesecnoj pa i
dnevnoj bazi i kao takva, bez ikakvih ograni¢enja i nadzora, prate¢i samo svoj prirodni nagon,
prelazi granice loviSta pa Cak i granice Republike Hrvatske. Samim time po svojim osobinama
divlja¢ ne moze biti u vlasti niti jedne fizicke ili pravne osobe pojedinacno, nego je opée dobro, na
uporabi svih, izuzeta od sposobnosti biti objektom stvarnih prava. Nadalje, Zakon o lovstvu
¢lankom 83. detaljnije propisuje odgovornost lovoovlastenika u odnosu na divljac koja stalno zivi
u lovistu i onu koja ne Zivi stalno jer, kako je ve¢ spomenuto, divljac je dio prirode, ziva bi¢a koja
se kre¢u i migriraju. Stovise, ¢lankom 83. stavkom 2. Zakona propisano je kako se smatra da
divlja¢ stalno zivi u lovistu u kojem je pocinjena Steta, ako lovoovlastenik u tom lovistu ne dokaze
protivno. Pa ipak, ako je doslo do Stete od divlja¢i za koju je dokazano da ne Zivi stalno u tom
lovistu, a s obzirom na navedene migracije divljaci, Zakon o lovstvu ¢lankom 83. stavkom 3.
izmedu ostaloga propisuje da je i za tu Stetu odgovoran lovoovlastenik lovista u kojem je Steta
pocinjena, ali ima pravo na odstrjel te divljaci. Svatko tko gospodari lovistem 1 divljaci svjestan je
ranije spomenute migracije divljaci i s time povezane moguénosti da ¢e se u lovistu naci i divljac
koja inace tamo stalno ne zivi. Dakle, razvidno je da je divlja¢ op¢e dobro izvan stvarnopravnog
rezima, a Zakonom o lovstvu propisano je tko vodi brigu o tim op¢im dobrima, njima upravlja i
za to odgovara. U konkretnom sluc¢aju to je lovoovlastenik.

()

Sukladno navedenome pogresna je konstatacija tuzitelja da bi odredba ¢lanka 83. stavaka 3. 1 4.
Zakona o lovstvu bila kontradiktorna odredbama ¢l. 20. i dalje istog zakona. Posebno je pogreSna
konstatacija da je ova odredba, citirano: 'protivna i odredbi ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima
s obzirom da divlja¢ predstavlja opasnu stvar, a za opasnu stvar odgovara njen vlasnik, a kako je
drzava RH vlasnik divljaci koja nije predmetom koncesije, odnosno ugovora o zakupu to za Stetu
od takve divlja¢i moze odgovarati samo njen vlasnik, odnosno drZzava RH', dovrSen citat, s obzirom
na ¢injenicu da Zakon o obveznim odnosima nigdje izrijekom ne svrstava divlja¢ u opasne stvari
(a ipak izrijekom navodi motorno vozilo kao opasnu stvar) pa je proizvoljna i pogresna citirana
tvrdnja tuzitelja. Takoder, bespredmetna je tuziteljeva usporedba sa zivotinjskom vrstom 'sob'
bududi da ta Zivotinjska vrsta nije divljac i Steta od te vrste nije regulirana Zakonom o lovstvu nego
nekim drugim zakonom.«

7.1. U stru¢nom misljenju Hrvatski lovacki savez u vezi primjene ¢lanka 83. stavaka 3. 1 4. Zakona
o lovstvu, izmedu ostaloga, navodi:



»Nastavno na podneseni prijedlog (...) smatramo kako se ¢lanak 83. Zakona o lovstvu odnosi
isklju¢ivo na poljoprivrede Stete koje vlasnicima ili korisnicima zemljista koje se nalaze unutar
lovista pocini divlja¢ na usjevima ili plodovima. Dakle, odgovornost lovoovlastenika odnosi se na
Stete koje divlja¢ pocini na zemljiStima na kojima je odredeno loviste. (...)

Nadalje, glede pitanja primjene ¢lanka 83. stavak 3. 1 4. Zakona o lovstvu naglaSava se kako bi
lovovolastenici sukladno predmetnim (osporavanim) odredbama imali pravo stjecanja prava na
odstrel samo migratorne divljaci koja je Stetu pocinila, i to do visine nadoknadene Stete, raGunajuci
vrijednost mesa i trofeja prema odstetnom cjeniku. Prema zakonu, pravo na odstrel ostvaruje se na
temelju dokaza o nadoknadenoj Steti oSte¢eniku i odobrenja nadleznog upravnog tijela uz
suglasnost ministarstva, odnosno odobrenja ministarstva kada je Steta pocinjena u drzavnom
lovistu. No, u praksi lovoovlastenici vrlo tesko ostvaruju reCeno pravo, i to iz nekoliko objektivnih
razloga:

1. oStecenici svoje odStetne zahtjeve prema lovoovlastenicima postavljaju protekom vremena od
kada je Steta nastala tj. u vrijeme kada je migratona divijac tj. divlja¢ koja u lovistu stalno ne zivi,
u najvecem dijelu slucajeva, ve¢ napustila' loviste u kojemu je Stetu pocinila te je stoga eventualno
pravo na odstrel migratorne divijaci u praksi gotovo neostvarivo,

2. za dobivanje odobrenja za odstrel migratorne divljaci koja je pocinila Stetu tj. za dobivanje
suglasnosti nadleznih upravnih tijela i ministarstva u praksi je potrebno cca 15 dana od postavljanja
zahtjeva te je protekom recenog dodatnog vremena migratorna divljac¢, u najve¢em dijelu
sluc¢ajeva, ve¢ mapustila' loviSte u kojemu je Stetu pocinila pa je posljedicno pravo na odstrel
takve migratorne divijaci u praksi gotovo neostvarivo.

Takoder, istie se kako nadlezna tijela (nadlezna upravna tijela u Zupanijama uz suglasnost
ministarstva/ministarstvo) u praksi ¢esto ne odobravaju lovoovlastenicima odstrel migratorne
divljaci koja je Stetu pocinila, pogotovo u sluc¢aju i u vrijeme lovostaja. Tada, u potpunosti izostaje
predvideno pravo da se lovoovlastenicima nadoknadi nastala Steta tj. da im se na nacin predviden
¢lankom 83. stavak 3. i 4. Zakona o lovstvu refundira iznos kojeg su duzni isplatiti oStecenicima
za Stetu koju pocini divlja¢ koja u njihovom lovistu uopce ne zivi.

Isto tako 1 primjera radi, istice se kako u vrijeme elementarnih nepogoda npr. poplava divljac silom
prilika migrira kako bi prezivjela. U takvim se situacijama u lovistima pojavljuje migratorna
divljac tj. divlja¢ koja na predmetnim podru¢jima inaCe ne Zzivi. Migratorna divlja¢ na tim
podru¢jima ¢ini Stete, koje Stete su lovoovlastenici duzni nadoknadivati oSteéenicima, a
lovoovlaStenicima se u praksi recene Stete ne refundiraju sukladno ¢lanku 83. stavak 3. 1 4. Zakona
o lovstvu, a niti na bilo koji drugi na¢in budu¢i da u vrijeme elementarnih nepogoda vrijedi zabrana
odstrela tj. lova uopce.

Nastavno na izneseno u ranijoj tocki, naglaSava se kako 1 u onim rijetkim slucajevima u kojima
se migratorna divljac¢ zadrzi u lovistu u kojemu je Stetu pocinila, i to do vremena kada oStecenici
prema lovoovlastenicima postave odStetni zahtjev, kada lovoovlasStenici naknade Stetu
oStec¢enicima te od nadleznih tijela pribave odobrenje za odstrel — vrijednost mesa i trofeja ne
'pokriva' iznos naknadene Stete oStecenicima. Dakle, 1 u recenim (rijetkim) slu€ajevima novcani
iznosi koje lovoovlastenici isplate oSte¢enicima za Stetu koju pocini migratorna divijac u



mnogome premasuje vrijednost mesa i trofeja odstrijeljene divljaci ¢ime pravo lovoovlaStenika na
refundaciju stvarnog iznosa nadoknadene Stete oSte¢enicima u praksi ostaje neostvareno.

Zaklju¢no, zakonodavac je Clankom 83. stavak 3. 1 4. Zakona o lovstvu uveo obvezu
lovoovlastenicima da odgovaraju za Stetu od divljaci koja stalno ne zivi u lovistu u kojem je Steta
pocinjena (migratorna divljac) te Hrvatski lovacki savez smatra kako je receno pravno uredenje u
koliziji s odredbama c¢lanka 20. i 29. Zakona o lovstvu budu¢i da se osporavanim ¢lankom 83.
stavak 3. 14. uvode obveze za lovoovlastenike za divlja¢ (migratornu divijac) Koja nije predmetom
ugovora o koncesiji ili zakupu te koja divlja¢ nije navedena u lovnogospodarskoj osnovi niti
programu uzgoja divljaci.«

7.2. U dopunskom ocitovanju Ministarstva poljoprivrede od 19. travnja 2016. navodi se da se u
slucaju stete »lovoovlastenik ima pravo na odstrjel te divljaci, dakle one vrste koja je Stetu poCinila
i to na temelju dokaza o nadoknadenoj Steti. Na odstrjel druge divljaci iz svog lovista ionako ima
pravo u skladu s dopustenim odstupanjima ovisno o mati¢nom fondu divljaci.« Ministarstvo
poljoprivrede je uz to ocitovanje dostavilo i jedan primjer iz prakse donosSenja rjesSenja kojim se
odredenom lovozakupniku u Karlovackoj Zupaniji dozvoljava odstrjel divljaci koja je pocinila
Stetu na poljoprivrednim kulturama.

V. OCJENA USTAVNOG SUDA
8. Temeljni prigovor predlagatelja odnosi se na nerazmjernost umanjenja imovine lovoovlastenika
na ime naknade zbog zakonom nametnute odgovornosti za Stetu od divljaci. Stoga je pri
razmatranju osnovanosti prijedloga predlagatelja, Ustavni sud ocijenio mjerodavnim sljedece
odredbe Ustava:
»Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te
pravni poredak, javni moral i zdravije.

Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom
pojedinom slucaju.«

»Clanak 48.

Jamci se pravo vlasniStva.

VlasniStvo obvezuje. Nositelji vlasnickog prava ... duzni su pridonositi opéem dobru.
(...)«

»Clanak 50.

Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ... vlasni$tvo, uz naknadu trziSne
vrijednosti.



(...)«

9. Neprijeporno je da zakonodavac u uredenju gospodarskih odnosa uziva Siroku slobodu
prosudbe. To ukljucuje i uredenje odnosa u podrucju lovstva. Istodobno, pretpostavke za odStetnu
odgovornost lovoovlastenika za divljac u lovistu, kao i svi ostali odnosi koji su predmet Zakona o
lovstvu, moraju biti uredeni na nacin koji ¢e biti suglasan s ustavnim zahtjevima vladavine prava
iz ¢lanka 3. Ustava i odgovaraju¢im ustavnim jamstvima.

10. Pravo lova jest ovlast da se na odredenoj povrsini zemljiSta i voda provode radnje uzgoja,
zastite, lova i koristenja divljaci i njezinih dijelova. Ta ovlast pripada javnoj vlasti (dominalni lovni
sustav) koja ga koncesijom ili zakupom prenosi na druge pravne osobe (udruge i trgovacka
drustva) ili fizicke osobe.

11. Clanak 83. nalazi se u glavi VIIL. Zakona o lovstvu: »Sprjeavanje $tete i naknada tete«.
Clankom 77. stavkom 1. Zakona o lovstvu propisano je temeljno na¢elo odstetne odgovornosti u
lovistima te je odredeno da je lovoovlastenik (osoba kojoj je javna vlast prenijela pravo lova na
lovistu) obvezatan poduzimati odredene mjere za sprjeCavanje Stete koju divlja¢ moze nanijeti
ljudima ili imovini na zemljiStima na kojima se prostire loviste. Osim toga, stavkom 2. ¢lanka 77.
Zakona o lovstvu propisano je da su i korisnici zemljista duzni poduzimati propisane mjere radi
sprjeCavanja Stete od divljaéi (mjere su propisane ¢lankom 79. Zakona o lovstvu).

Ukoliko ipak dode do Stete koju divlja¢ nanese ljudima ili imovini, pravila odstetne odgovornosti
su propisana ¢lankom 83. Zakona o lovstvu, koji je (u jednom dijelu) predmet osporavanja u ovom
postupku.

12. Divlja¢ je definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki 1. Zakona o lovstvu na sljede¢i nacin:
»Clanak 2.

(...)

1. Divlja¢ — zakonom odredene zivotinjske vrste koje slobodno zive u prirodi, na povrSinama
namijenjenim za uzgoj ili intenzivni uzgoj i razmnoZavanje u svrhu lova i koriStenja.

(...)«

Popis divljaci naveden je u Clanku 3. Zakona o lovstvu. Ujedno je ¢lankom 4. Zakona o lovstvu
propisano i:

»Clanak 4.
Divlja¢ je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu.«
Opca pravila o ograni¢enjima koja mora trpjeti vlasnik odnosno ovlastenik prava na stvarima koja

su zakonom proglasena stvarima od interesa za Republiku Hrvatsku propisana su ¢lankom 32.
stavkom 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine« broj 91/96., 68/98.,



137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09. i 143/12.; u daljnjem
tekstu: Zakon o vlasnistvu), koji glasi:

»Clanak 32.

(..)

(2) Vlasnik neke od stvari koje su na temelju Ustava posebnim zakonom proglasene stvarima od
interesa za Republiku, i za koje je propisan poseban nacin njihove uporabe i iskoriStavanja od
strane njihovih vlasnika i ovlastenika drugih prava na njima, duzan je izvrSavati svoje pravo
vlasni$tva s time u skladu, ali mu pripada pravo na naknadu za ogranic¢enja kojima je podvrgnut.

(...)«

13. U odnosu na odsStetnu odgovornost lovoovlastenika za Stetu od divljaci (odnosno za
izvanugovornu obvezu), predlagatelj polazi od stajalista da lovoovlastenik za takvu Stetu odgovara
kao da se radi o steti od opasne stvari. Medutim, Ustavni sud je u rjeSenju broj: U-1-6264/2014 od
4. ozujka 2015. utvrdio da se o Steti od opasne stvari moze raditi ako je rije¢ o Stetama od divljaci
na javnim cestama:

»Pravna osoba koja upravlja javnom cestom odnosno koncesionar, na temelju stavka 1. ¢lanka 50.
ZoCes-a, odgovara za Stetu po osnovi krivnje, ukoliko na zahtjev osobe koja gospodari lovistem,
javnu cestu ne oznaci prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima.
Drugim rije¢ima, krivnja pravne osobe koja upravlja cestom odnosno koncesionara moze se
sastojati samo u propustu da postavi posebnu signalizaciju 1 znakove koji ¢e sudionike u prometu
upozoravati na opasnost od moguceg naleta divljaci.

()

... a to je odstetna odgovornost osoba koje gospodare loviStima. OdStetna odgovornost osoba koje
gospodare loviStima (lovoovlastenika i lovozakupnika) i nacela na kojima se ta odgovornost
zasniva nisu predmet uredenja ZoCes-a (v. sadrzaj ¢lanka 1. ZoCes-a u toc¢ki 6. obrazloZenja ovog
rjesenja).

Njihova odgovornost — i to kao objektivna odgovornost — uredena je (i nadalje) Zakonom o lovstvu
i op¢im propisima obveznog prava (¢lanci 1063.-1067. Zakona o obveznim odnosima, 'Narodne
novine' broj 35/05. 1 41/08.), a osporenim ¢lankom 50. stavkom 1. ZoCes-a nije derogirana.«

Dakle, za Stetu koju divlja¢ nanese vozilima na javnim cestama vrijede pravila o odgovornosti za
opasnu stvar, kako se izjasnila i sudska praksa (primjerice presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Rev-2070/1992-2 od 16. prosinca 1992., broj: Rev-1312/07-2 od 9. srpnja 2008., te
broj: Gzz-4/04-2 od 30. lipnja 2004.). To pitanje nije predmet ocjene u ovom predmetu, jer se
osporeni ¢lanak 83. stavci 3. 14. Zakona o lovstvu ne odnose na Stete od divljaci na javnim cestama.

13.1. S druge strane, Ministarstvo poljoprivrede u svom ocitovanju tvrdi da divlja¢ »ne moze biti
u vlasti niti jedne fizicke ili pravne osobe pojedinacno, nego je opée dobro, na uporabi svih, izuzeta



od sposobnosti biti objektom stvarnih prava«. Kako je ve¢ navedeno u tocki 12. obrazlozenja ove
odluke, divlja¢ je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, ali ne predstavlja opée dobro veé
prirodno bogatstvo. Dakle, divljac je u okviru Zakona o lovstvu prirodno bogatstvo za koje vrijedi
poseban administrativnopravni rezim. Divljac je, u tom smislu, predmet prava lova.

Pravo lova pripada javnoj vlasti 1 ona ga putem koncesije ili zakupa prenosi na lovoovlastenike.
Polozaj lovoovlastenika je ureden Zakonom o lovstvu, a jedna od njegovih obveza je i obveza
naknadivanja Stete. Pravo lova definirano je clankom 5. i clankom 6. stavkom 1. Zakona o lovstvu,
koji glase:

»Clanak 5.

(1) Pravo lova stjece:

1. vlasnik, ustanovljenjem lovista na vlastitom zemljistu,

2. druga pravna ili fizi¢ka osoba:

— koncesijom na drzavnom lovistu,

— zakupom drzavnog lovista, zajedni¢kog lovista ili privatnog lovista.

(2) Vlasniku zemljista bez prava lova odreduje se naknada za ogranicenja kojima je podvrgnut u
ostvarivanju prava lova drugih osoba, u skladu s ovim Zakonom.

Clanak 6.

(1) Pravna i fizicka osoba moze ste¢i pravo lova na lovistima u vlasni§tvu Republike Hrvatske na
temelju koncesije ili zakupa na nacin i pod uvjetima propisanim ovim Zakonom 1 zakonom kojim
se ureduju koncesije.

(...)«

Stoga je za Ustavni sud potpuno neprihvatljivo i pravno nelogi¢no oéitovanje Ministarstva
poljoprivrede koje divlja¢ kvalificira kao opce dobro. Pitanje vlasniStva nad divljaci nije
relevantno za ovaj predmet u kojemu se raspravlja o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu od
divljaci.

14. S aspekta odsStetne odgovornosti Zakon o lovstvu razlikuje dvije vrste divljaci: stalnu i
migratornu.

Za Stetu koju pocini divljac u lovistu odgovara lovoovlastenik lovista u kojem ta divljac¢ stalno zivi
(stalna divljac). Stavkom 2. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu propisana je oboriva presumpcija po kojoj
se smatra da divlja¢ stalno Zivi u lovistu u kojem je pocinjena Steta, ako lovoovlastenik u tom
loviStu ne dokaze protivno.



Tek kada lovoovlasStenik dokaze da je Steta pocinjena od divljaci koja stalno ne Zivi u lovistu
(migratorna divljac¢), dolazi do primjene osporenih stavaka 3. i 4. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu.
Tada lovoovlastenik odgovara i za Stetu koju pocini divljac¢ koja stalno ne zivi u lovistu. U slucaju
nastupa takve Stete ima pravo na odstrjel divljaci koja je pocinila Stetu.

Pravo na odstrjel se ostvaruje na temelju odobrenja nadleznog upravnog tijela uz suglasnost
ministarstva ili odobrenja ministarstva kada je Steta poc¢injena u drzavnom lovistu uz predocenje
dokaza o naknadivanju Stete. Odstrjel migratorne divljac¢i se odobrava do visine nadoknadene Stete
(stavak 4. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu).

15. Razmatrajuéi prigovore predlagatelja, Ustavni sud prvo ponavlja svoje ustaljeno stajaliste da
se vlasniStvo u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava »mora vrlo Siroko tumaciti«, jer obuhvaca
»nacelno sva imovinska prava« (v., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-111-72/1995 od 11.
travnja 2000., broj: U-111-476/2000 od 14. lipnja 2000., broj: U-111B-1373/2009 od 7. srpnja 20009.
— »Narodne novine« broj 88/09., broj: U-1-2643/2007 od 2. prosinca 2009., broj: U-111-689/2008
od 27. listopada 2010., broj: U-111-3871/2009 od 13. svibnja 2010. itd.). Stoga zakonom nametnuta
odgovornost lovoovlastenika za Stetu od divljaci (¢ime dolazi do umanjenja njihove imovine i do
umanjenja ekonomskih interesa vezanih uz poslovanje trgovackih drustava i obrta koji se bave
vodenjem lovista) predstavlja mijeSanje u njihova imovinska prava, te spada u domasaj jamstva iz
Clanka 48. stavka 1. Ustava.

16. Budu¢i da je stavkom 3. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu nametnuta odstetna odgovornost za
migratornu divlja¢, odnosno onu koja nije pod neposrednim nadzorom lovoovlastenika i1 ne Zivi
stalno u lovistu kojega on koristi na temelju zakupa ili koncesije, Ustavni sud utvrduje da takvo
mijeSanje predstavlja ogranicenje imovinskih prava lovoovlastenika koja spadaju pod drugo
pravilo sadrzano u ¢lanku 50. stavku 1. Ustava, te u okviru tog pravila osporeno mijeSanje mora
biti razmotreno u ovom ustavnosudskom postupku.

Nedvojbeno je da je mijeSanje u imovinska prava lovoovlastenika poduzeto na temelju zakonske
odredbe (¢lanak 83. stavak 3. Zakona o lovstvu) koja je jasna, precizna i predvidljiva. Dakle,
mijeSanje je provedeno »pod uvjetima predvidenim zakonom«. Stoga je u nastavku potrebno
odgovoriti na jo§ dva pitanja:

a) je li mijesanje ima legitimni cilj u opéem ili javnom interesu?

b) ako da, je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu opceg ili javnog interesa zajednice 1 zastite
imovinskih prava pojedinca ili je tim mijeSanjem pojedincu nametnut prekomjeran (nerazmjeran)
pojedinacni teret?

1) Legitimni cilj

17. U ovom slucaju proizlazi da je zakonodavac kao temeljno nacelo kod propisivanja
odgovornosti za Stetu propisao nacelo sprjeCavanja Stete. Mjere za sprjecavanje Stete duzni su
poduzimati lovoovlastenici 1 drugi korisnici zemljiSta na podrucju lovista (¢lanak 77. Zakona o
lovstvu). Ukoliko do Stete od divljaci, unato¢ poduzetim mjerama dode, odgovornost za Stetu je
propisana ¢lankom 83. Zakona o lovstvu.



Dakle, temeljni cilj propisivanja odStetne odgovornosti jest pojacana zastita lovista 1 divljaci kao
javnoga dobra, gospodarenje lovistima paznjom dobrog gospodarstvenika od svih lovozakupnika
te posebno zastita prava drugih ljudi (oSte¢enika) kroz posebna pravila o duznosti naknade Stete
od divljaci.

Tako odredeni ciljevi su legitimni 1 mogu opravdati mijesanje javne vlasti u imovinska prava
lovoovlastenika.

2) Razmjernost

18. Ustavni sud mora jos utvrditi je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu zahtjeva od opceg
interesa zajednice 1 zahtjeva za zastitom prava lovoovlastenika (prije svega imovinskih, koje oni
ostvaruju iskoriStavanjem lovista na temelju ugovora o zakupu ili koncesiji).

Clankom 83. stavkom 3. uveden je zakonski rezim koji regulira od$tetnu odgovornost za divlja¢.
Clankom 83. stavkom 3. Zakona o lovstvu u biti je olak§an polozaj oste¢enika jer on ne mora
dokazivati ¢ija je divljac, buduéi da Stetu od divljaci, po zakonskoj presumpciji, uvijek naknaduje
lovoovlastenik.

Zakonodavac je ¢lankom 83. stavkom 4. Zakona o lovstvu ustanovio posebno zakonsko pravo
prijeboja/kompenzacije u korist onih lovoovlastenika koji naknade Stetu od migratorne divljaci jer
oni mogu placeni nov€ani iznos prebiti s vrijednoscu te divljaci.

Stoga je temeljno pitanje je li zakonodavac uspostavio pravednu ravnotezu izmedu nametnute
obveze naknade Stete i prava na odstrjel migratorne divljaci od koje je Steta nastala.

19. S tim u vezi Ustavni sud primje¢uje da je ministar poljoprivrede donio Odstetni cjenik za
izraCun naknade za Stete na divljaci u lovistu (»Narodne novine« broj 67/06.; u daljnjem tekstu:
Odstetni cjenik), kojim je odredena visina naknade za Stetu pocinjenu na divljaci, te mjerila 1
kriteriji za naknadu Stete na divljaci i lovistu, kao 1 vrijednost naknade za Stetu koju poc€ini divljac
koja u lovi$tu stalno ne zivi. Primjerice, naknada za smedeg medvjeda se ovisno o dobi krece u
rasponu od 1.400,00 kn do 25.000,00 kn, dok se naknada za srnu ovisno o dobi kre¢e od 200,00
kn do 2.000,00 kn. U OdSstetnom cjeniku, propisano je, izmedu ostaloga:

»ll.

Za $tetu na poljoprivrednim i Sumskim kulturama koju poc€ini divlja¢ koja u lovistu stalno ne zivi
odgovoran je lovoovlastenik lovista u kojem je Steta pocinjena, ali ima pravo na odstrjel te divljaci
u vrijednosti do visine nadoknadene Stete.

U vrijednost krupne divlja¢i uracunava se vrijednost mesa i trofeja ovisno o spolnoj i dobnoj
strukturi, a obra¢unava se primjenom sljedece tablice: (...)«

Dakle, ministar poljoprivrede je Odstetnim cjenikom propisao maksimalnu visinu naknade koju
lovoovlastenik moze ste¢i kada migratorna divlja¢ nekome nanese Stetu. Medutim, navedeno
propisivanje treba dovesti u vezu s dijelom stavka 4. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu kojim je



propisano da se odstrjel migratorne divlja¢i moze odobriti do visine nadoknadene Stete. No, nije
odredeno Sto u slucaju ako je isplacena naknada Stete veca od vrijednosti pojedine divljaci iz
Odstetnog cjenika. Valja pretpostaviti da razliku u vrijednosti snosi lovoovlastenik.

20. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud utvrduje da nije postignuta pravedna ravnoteza
izmedu opcéeg interesa da se Steta od migratorne divljaci naknadi i obveze koje su u naknadi Stete
propisane za lovoovlastenika te, s tim u vezi, i moguéeg umanjenja imovine lovoovlastenika (u
slucaju kada isplacena naknada po rjeSenju nadleznog tijela ne pokriva stvarnu Stetu koju je
migratorna divlja¢ pocinila na poljoprivrednim kulturama). Ocjena je Ustavnog suda da je
lovoovlasteniku nametnut pojedinacan 1 prekomjeran teret osporenim stavcima 3. i 4. ¢lanka 83.
Zakona o lovstvu. Zbog toga se mijeSanje u imovinu lovoovlastenika ne moze smatrati razmjerno
legitimnom cilju koji se zelio postici.

21. Stoga je rjeSenje iz stavaka 3. i 4. ¢lanka 83. Zakona o lovstvu nesuglasno s jamstvom prava
vlasniStva u materijalnom i postupovnom aspektu (¢lanak 16. stavak 1. u vezi s ¢lancima 48.
stavkom 1. i 50. stavkom 1. Ustava).

Novo zakonodavno rjeSenje mora na jasan nacin propisati pretpostavke odstetne odgovornosti za
migratornu divlja¢ uz postizanje pravedne ravnoteze izmedu opceg interesa zasStite od Steta koje
nanese divljac i interesa lovoovlastenika koje ima iz sklopljenih ugovora o zakupu ili koncesiji
lovi$ta, uzimajuéi u obzir da migratorna divlja¢ ne pripada u lovnogospodarsku osnovu ili program
uzgoja divljaci.

22. 1z navedenih je razloga Ustavni sud prihvatio prijedlog predlagatelja, pokrenuo postupak i
ukinuo ¢lanak 83. stavke 3. 1 4. Zakona o lovstvu, na temelju ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog zakona
(tocka I. izreke odluke).

23. Cijeneci Cinjenicu da se ukidanjem c¢lanka 83. stavaka 3. 1 4. Zakona o lovstvu otvara pravna
praznina u pogledu odgovornosti za Stetu od migratorne divlja¢i, Ustavni sud je na temelju
ovlaStenja iz ¢lanka 55. Ustavnog zakona odgodio prestanak vazenja ukinutog ¢lanka 83. stavaka
3.14. Zakona o lovstvu do isteka roka odredenog to¢kom II. izreke ove odluke, kako bi Hrvatskom
saboru ostavio dovoljno vremena za uskladivanje ukinutih odredbi Zakona o lovstvu s Ustavom.
24. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

Broj: U-1-2813/2014

Zagreb, 3. lipnja 2016.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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