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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica Suda, te suci Mato
Arlovi¢, Marko Babi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Antun
Palari¢, Aldo Radolovi¢ i Duska Sarin, odludujuéi o prijedlogu za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01. 1 76/10.), na sjednici odrzanoj 4. listopada 2011. donio je

ODLUKU

I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama (»Narodne novine« broj 158/03., 141/06. 1 38/09.), te se u clanku 118.
ukidaju:

— stavak 2.

— stavak 3. u dijelu koji glasi: »te ¢e Drzavno odvjetnistvo postupiti sukladno stavku 2. ovoga
¢lanka«.

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama«.
i
RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka
17. 1 34. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (»Narodne novine« broj 158/03.,
141/06. 1 38/09.).

II. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinama«.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj 25. rujna 2003. donio Zakon o pomorskom dobru i
morskim lukama (u daljnjem tekstu: ZoPDiML). ZoPDiML je proglasio predsjednik
Republike Hrvatske odlukom 1. listopada 2003., a objavljen je u »Narodnim novinama« broj
158 od 7. listopada 2003.
ZoPDiML je mijenjan i dopunjavan dva puta:
— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (u
daljnjem tekstu: ZID ZoPDiML/06), kojeg je Hrvatski sabor donio na sjednici odrzanoj 15.

prosinca 2006. ZID ZoPDiML/06 proglasio je predsjednik Republike Hrvatske odlukom od
19. prosinca 2006., a objavljen je u »Narodnim novinama« broj 141 od 27. prosinca 2006.,



— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (u
daljnjem tekstu: ZID ZoPDiML/09), kojeg je Hrvatski sabor donio na sjednici odrzanoj 20.
ozujka 2009. ZID ZoPDiML/09 proglasio je predsjednik Republike Hrvatske odlukom od 24.
ozujka 2009., a objavljen je u »Narodnim novinama« broj 38 od 27. ozujka 2009.

2. Prijedlog za ocjenu ustavnosti podnijeli su Rivijera d.d., I¢i¢i, koju zastupaju Sanja
Porobija i1 Ivana Sverak, odvjetnice iz Odvjetnickog drustva Porobija 1 Porobija iz Zagreba
(U-1-4445/2008) i CIVITAS NOVA d.d. Zagreb, koju zastupa Frano Gavrani¢, odvjetnik iz
Odvijetni¢kog drustva Spehar i Gavrani¢ iz Zagreba (U-1-2231/2009).

2.1. Predlagatelj Rivijera d.d., I¢i¢i, osporava Clanak 17. i ¢lanak 118. stavke 2. 1 3.
ZoPDiML-a.

Predlagatelj predlaze i pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i1 zakonom
Clanka 20. Pravilnika o evidentiranju i1 obiljezavanju pomorskog dobra (»Narodne novine«
broj 29/05.). Postupak povodom ovog dijela prijedloga izdvojen je u poseban predmet i vodi
se pod brojem: U-11-4444/2008.

2.2. Predlagatelj CIVITAS NOVA d.d., Zagreb, osporava ¢lanak 34. ZoPDiML-a.

3. Prije raspravljanja o ovim prijedlozima sudac Ustavnog suda Miroslav Separovié izuzeo se
od raspravljanja i glasovanja.

4. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. — prociséeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon),
zatrazeno je ocCitovanje od Ministarstva mora, prometa 1 infrastrukture (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo), koje je Ustavnom sudu dostavilo oCitovanje. Takoder je zatrazeno i dobiveno
stru¢no misljenje Katedre za gradansko pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, koje
su potpisali prof. dr. sc. Igor Gliha i Hano Ernst.

II. OSPORENE ZAKONSKE ODREDBE
5. Budu¢i su osporene zakonske odredbe u meduvremenu izmijenjene odnosno dopunjene,
radi preglednosti, osporeni ¢lanci navode se u cijelosti, zajedno s kasnijim izmjenama i
dopunama. Te se izmjene i dopune ne odnose na odredbe koje predlagatelji osporavaju.
5.1. Clanak 17. ZoPDiML-a glasi:
»Clanak 17.

Koncesija za gospodarsko koristenje pomorskog dobra daje se na temelju provedenoga javnog
prikupljanja ponuda.

Koncesija za posebnu upotrebu pomorskog dobra daje se na zahtjev.

Za dobivanje koncesije za gospodarsko koristenje pomorskog dobra iz stavka 1. ovoga ¢lanka
pravna i fizicka osoba mora ispunjavati sljedece uvjete:

1. da je registrirana za obavljanje gospodarske djelatnosti za koju trazi koncesiju,



2. da raspolaze odgovaraju¢im tehnickim, stru¢nim i organizacijskim sposobnostima za
ostvarenje koncesije,

3. da ima jamstvo za ostvarenje plana i programa za ostvarenje koncesije,
4. da su do sada podmirene sve obveze iz ranijih koncesija,
5. da do sada nije oduzimana koncesija iz ¢lanka 30. ovoga Zakona.

Ispunjavanje uvjeta iz tocke 2. 1 3. ovoga clanka dokazuje se studijom o gospodarskoj
opravdanosti, koja sadrzi visinu ulaganja i nacin amortizacije.«

Clanak 17. izmijenjen je ¢lankom 2. ZID-a ZoPDiML/06, koji glasi:

»Clanak 2.

U ¢lanku 17. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

'Ne moze se dati koncesija fizickoj ili pravnoj osobi koja je gospodarski koristila pomorsko
dobro bez pravne osnove i /ili uzrokovala $tetu na pomorskom dobru ukoliko prethodno ne
plati naknadu Stete zbog stjecanja bez osnove, s tim da visina naknade Stete ne moze biti
manja od naknade za koncesiju, koju bi bio duzan platiti ovlasStenik koncesije da pomorsko
dobro koristi na temelju valjane pravne osnove'.«

5.2. Clanak 34. ZoPDiML-a glasi:

»Clanak 34.

Koncesija se moze zaloziti.

Zalozno pravo na koncesiji stjece se upisom u upisnik koncesija.

Prijavu za upis podataka o osnutku zaloznog prava podnosi ovlastenik koncesije, prilazuci
zaloZni ugovor.

Prijava iz stavka 3. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 15 dana od sklapanja zaloZznog
ugovora.

Zalozno pravo daje zaloZznom vjerovniku pravo da sam koristi koncesiju, ako ispunjava uvjete
za ovlaStenika koncesije ili moze pravo na koncesiju prenijeti na treu osoba koja ispunjava
uvjete za ovlastenika koncesije, pod uvjetom da dobije suglasnost davatelja koncesije.

Ako zalozni vjerovnik ili osoba na koju je prenio koncesiju ne ispunjava uvjete za ovlaStenika
koncesije 1 ne dobije suglasnost davatelja koncesije, koncesija se oduzima.

Davatelj koncesije moze odbiti suglasnost iz stavka 6. ovoga Clanka samo ako zalozni
vjerovnik kada sam koristi koncesiju ili osoba na koju prenosi koncesiju ne ispunjava uvjete

za ovlastenika koncesije.

Zalozno pravo na koncesiji prestaje brisanjem iz upisnika koncesije.«



5.3. Clanak 118. ZoPDiML-a glasi:
»Clanak 118.

Upisi prava vlasnistva ili kojega drugoga stvarnog prava na zemljistu 1 gradevinama na
pomorskom dobru za koje se ne moze dokazati pravno valjan nacin stjecanja pravno su
nevaljani.

Drzavni odvjetnik podnijet ¢e prijedlog zemljiSnoknjiznom sudu radi brisanja upisa prava
vlasniStva ili drugoga stvarnog prava na pomorskom dobru iz stavka 1. ovoga ¢lanka i upisati
pomorsko dobro.

Granica pomorskog dobra utvrdena prema Pomorskom zakoniku ostaje na snazi, te ce
Drzavno odvjetnistvo postupiti sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka.

Postupci za odredivanje granica pomorskog dobra zapoceti do stupanja na snagu ovoga
Zakona okoncat ¢e se prema odredbama Pomorskog zakonika ('Narodne novine', br. 17/94.,
74/94.143/96.).

Ako se mijenjaju granice pomorskog dobra zbog promjene dokumenata prostornog uredenja,
prirodnih pojava ili zbog proglasenja kopna pomorskim dobrom na taj dio pomorskog dobra
primijenit ¢e se odredbe o izvlastenju.

Tijelo koje upravlja postoje¢om gradevinom iz ¢lanka 19. stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona
koja se nalazi na pomorskom dobru, duzno je u roku od godine dana od stupanja na snagu
ovoga Zakona zatraZiti koncesiju za posebnu upotrebu.

Postoje¢e gradevine na pomorskom dobru izgradene ili steCene sa valjanom pravnom
osnovom koje se koriste za stanovanje, dat ¢e se na posebnu upotrebu za sve vrijeme dok se
koriste za stanovanje, bez naknade, a korisnik gradevine duZan je zatraziti koncesiju za
posebnu upotrebu u roku od godine dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Ako se dio gradevine iz stavka 5. 1 6. ovoga Clanka koristi za obavljanje gospodarskih
djelatnosti, za korisStenje gradevine u tom dijelu potrebno je zatraziti koncesiju za obavljanje
gospodarskih djelatnosti.

Sve koncesije dodijeljene na temelju Pomorskog zakonika ('Narodne novine', br. 17/94.,
74/94.143/96.) 1 Zakona o morskim lukama ('Narodne novine', br. 108/95. 1 97/00.) ostaju na
snazi do isteka razdoblja na koje su dane.

Postupci za davanje prvenstvene koncesije iz ¢lanka 62. Zakona o morskim lukama ("Narodne
novine', br. 108/95., 10/95. 1 97/00.), zapoceti do stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e
se prema odredbama toga zakona.«

Clankom 17. ZID-a ZoPDiML/06 u ¢lanku 118. brisani su stavci 10. i 11. koji su glasili:
»Za rive do najviSe 12 metara Cetvornih pristupne povrSine za privez brodica, a kojima se ne

ograniava opca upotreba i ne sluze za obavljanje gospodarske djelatnosti a izgradene prije
stupanja na snagu ovoga Zakona, i koje ispunjavaju uvjete za izdavanje koncesije za posebnu



upotrebu potrebno je podnijeti zahtjev za koncesiju prema ¢lanku 19. stavku 5. ovoga Zakona
u roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona.

Za rive kojima se odbije izdavanje koncesije ili za koje se ne podnese zahtjev iz prethodnog
stavka ovoga c¢lanka u ostavljenom roku, inspekcija ¢e naloziti uklanjanje bez odgode nakon
konacnosti rjeSenja.«

IIT. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. Predlagatelj Rivijera d.d. osporava ¢lanke 17. 1 118. stavke 2. i 3. ZoPDiML-a, smatrajuci
da nisu u suglasnosti s ¢lancima 5. stavkom 1., 14. stavkom 2., 29. stavkom 1., 48. stavkom 1.
1 50. stavkom 2. Ustava.

1) Clanak 118. stavci 2. i 3.

6.1. Predlagatelj navodi da je ¢lankom 118. stavkom 1. ZoPDiML-a propisano da su pravno
nevaljani svi upisi prava vlasniStva ili kojeg drugog stvarnog prava na zemljiStu i
gradevinama na pomorskom dobru za koje se ne moze dokazati pravno valjan nacin stjecanja.
Stoga predlagatelj zakljucuje da su (odnosno da bi tako moralo biti) upisi prava vlasniStva ili
kojeg drugog stvarnog prava na zemljiStu i gradevinama na pomorskom dobru za koje se
moze dokazati pravno valjan nacin stjecanja, pravno valjani.

Predlagatel;j citira sadrzaj ¢lanka 118. stavaka 2. i 3. ZoPDiML-a, te smatra da iz navedenih
stavaka uopce nije jasno na brisanje kojih upisa se to¢no odnosi ovlastenje dano Drzavnom
odvjetniku. Tim viSe S§to iz stavka 3. nije razvidno radi brisanja kojih prava Drzavno
odvjetnistvo, u odnosu na granicu pomorskog dobra ve¢ utvrdenu Pomorskim zakonikom,
ima ovlastenje predavati prijedloge sudovima u smislu stavaka 1. i 2. ¢lanka 118. ZoPDiML-
a.

Predlagatelj smatra da je osporenim stavcima ¢lanka 118. ZoPDiML-a Drzavnom odvjetniku
pruzena mogucénost da podnosi prijedloge zemljiSnoknjiznim odjelima nadleznih sudova radi
brisanja odredenih prava iz zemljiSne knjige 1 upisa pomorskog dobra, pri ¢emu opce nije
uzeta u obzir ¢injenica da su u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava svi jednaki pred
zakonom. Naime, smatra da je u konkretnom slu¢aju Drzavni odvjetnik u odnosu na druge
nositelje odredenih prava stavljen u bolju poziciju, te da su mu dodijeljena neosnovana i
protuustavna ovlastenja. Navodi da u skladu s ¢lankom 29. Ustava svatko ima pravo da o
njegovim pravima odluci neovisni 1 nepristrani sud, pravicno i u razumnom roku.

Nadalje istice:

»Upravo ne uzimajuéi u obzir citirane odredbe Ustava, napadanim zakonodavnim rjeSenjem
dana je moguénost da se prava upisana u zemljiSnu knjigu jednostavno briSu i to na temelju
prijedloga drzavnog odvjetnika koji, zapravo, svojom diskrecijskom odlukom utvrduje (i) da
se radi o pomorskom dobru, (i) da je odredeni upis nevaljan te (ili) da je na predmetnoj
nekretnini potrebno upisati pomorsko dobro. Dakle, ovakvim je zakonodavnim okvirom
pruzena mogucnost da se o odredenim pravima odlucuje u jednom izvanparni¢nom postupku,
na temelju diskrecijske odluke drzavnog odvjetnika, odnosno ovlastenicima takvih prava je u
potpunosti onemoguceno da o njihovim pravima odlucuje nepristrani i neovisni sud, ¢ime je
nesporno povrijeden Ustav Republike Hrvatske.«



Predlagatelj napominje da pregled povijesno-pravnog kontinuiteta na prostorima Republike
Hrvatske jasno ukazuje da su nekadasnji propisi imali u vidu mogucénost stjecanja prava
vlasni$tva i drugih stvarnih prava na pomorskom dobru u posebnim slucajevima, kao i da su
takva prava steCena na valjanoj osnovi uvijek uzivala posebnu zastitu. Kao primjer navodi
bivsi Pomorski zakonik, koji je ¢lankom 1038. stavkom 3. propisivao da »ako vlasnik
odredenog pomorskog dobra ili nositelj drugog stvarnog prava na pomorskom dobru ne moze
dokazati valjan naslov i nacin stjecanja, nadlezni javni pravobranitelj ¢e putem redovitog
sudskog postupka zatraziti da se to dobro utvrdi kao pomorsko dobro...«

Kao zakljucak glede neustavnosti ¢lanka 118. ZoPDiML-a predlagatelj navodi da »ne samo
da se osobama koje su valjano stekle pravo vlasnistva ili druga stvarna prava u bivSem
sustavu, ta prava ovakvim zakonodavnim rjeSenjima negiraju, ve¢ im se i onemogucava da
sukladno Ustavu Republike Hrvatske o takvim pravima odlucuje nepristrani i neovisni sud...
pri ¢emu je kao jedina mogucnost da gospodarski koriste zemljiste na kojem su imali valjano
steCena prava (koja su iz zemljiSne knjige brisana bez da je o njihovoj valjanosti ili
nevaljanosti postojala pravomo¢na sudska odluka), a koje je sada upisano kao pomorsko
dobro, dobivanje koncesije putem javnog prikupljanja ponuda...«

2) Clanak 17.

6.2. Predlagatelj navodi da se tim c¢lankom kao isklju¢ivi model davanja koncesije za
gospodarsko koristenje pomorskog dobra propisuje javno prikupljanje ponuda. Dakle, nakon
upisa pomorskog dobra i1 provedenog koncesijskog postupka putem javnog prikupljanja
ponuda, ovlaStenik koncesije dobiva pravo gospodarskog koriStenja pomorskog dobra, pri
¢emu je bivsi vlasnik ili ovlastenik kakvog drugog stvarnog prava na pomorskom dobru koji
je takva prava stekao na valjanoj osnovi potencijalno stavljen u poziciju u kojoj bi mogao
izgubiti bilo kakvo pravo na pomorskom dobru.

U prijedlogu navodi:

»Za razliku od bivSeg Pomorskog zakonika (NN 17/94), Zakonom o pomorskom dobru nije
pruzena zaStita valjanim upisima prava vlasniStva ili kojeg drugog stvarnog prava na
pomorskom dobru, niti je propisano koje pravne posljedice nastaju za vlasnike i korisnike
tako valjano stecenih prava. Ovdje se zapravo radi o svojevrsnoj pozitivnoj diskriminaciji,
koja je, u ovom slucaju, u direktnom nesuglasju s odredbama Ustava Republike Hrvatske
kojima se jamci pravo vlasniStva.«

Predlagatelj navodi da trenutni zakonodavni okvir pruza moguc¢nost da se valjano steceno
pravo vlasnistva ili koje drugo stvarno pravo, nakon upisa pomorskog dobra u zemljiSne
knjige 1 provedenog koncesijskog postupka putem javnog prikupljanja ponuda zapravo
jednostavno izgubi, pri cemu postoji mogucnost da pomorskim dobrom gospodarski disponira
budu¢i ovlaStenik koncesije koji do gubitka uopée nikada nije imao veze s predmetnom
nekretninom. Drugim rije¢ima, neovisno o ¢injenici da se u konkretnoj situaciji moze raditi o
valjano steenim pravima, njihovi su nositelji stavljeni u poziciju kao da nikada nisu bili
nositeljima takvih prava, te su neosnovano izjednaceni s ostalim potencijalnim ovlaStenicima
koncesije.

Predlagatelj zaklju¢no navodi da je ¢lanak 17. ZoPDiML-a u suprotnosti s Ustavom, a
posebice s ¢lancima 48. stavkom 1. i 50. stavkom 2. Ustava.



7. CIVITAS NOVA d.d. osporava clanak 34. ZoPDiML-a, smatraju¢i ga nesuglasnim s
¢lancima 48. stavkom 1., 49. stavkom 4. 1 52. Ustava.

1) Clanak 34.

7.1. Predlagatelj navodi da mu je namjera ukazati kako je uredenje zaloZznog prava na
nekretninama na nacin kako ga ureduje ZoPDiIML u nesuglasnosti s temeljnim ustavnim
pravima.

Smatra jasnim da se zakonodavac prilikom donoSenja ¢lanka 34. ZoPDiML-a rukovodio time
da je koncesija pravo na pomorskom dobru, dakle, na opéem dobru koje, sukladno clanku 3.
stavku 2. Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima, nije sposobno biti objektom prava
vlasni§tva 1 drugih stvarnih prava. U suprotnom bi, prema misljenju predlagatelja,
zakonodavac institut zaloznog prava uredio na nacin kako je zalozno pravo na nekretninama
uredio Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

U prijedlogu navodi da, kad je ve¢ u ZoPDiML-u odredena mogucnost zasnivanja zaloznog
prava na koncesiji, tada zakonodavac nije smio izgubiti iz vida bit instituta zaloznog prava na
nekretninama. Isti¢e da zalozno pravo na nekretninama daje zaloznom vjerovniku pravo da
svoju trazbinu, koju je osigurao zasnivanjem zaloZnog prava, naplati iz vrijednosti zaloZene
nekretnine, njezinom prodajom na javnoj drazbi, dok je pravo zaloznog duznika da vrijednost
koja preostane nakon namirenja vjerovnika i troSkova postupka, zadrzi za sebe, pod uvjetom
da na istom objektu zaloznog prava nije bilo viSe zaloznih vjerovnika, jer se onda i oni
namiruju redoslijedom upisa u zemljiSnim knjigama. Predlagatelj istice:

»Nacin na koji je zakonodavac uredio zalozno pravo u ¢l. 34. Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama, suprotno gore navedenom, daje zaloznom vjerovniku de iure pravo
gospodarskog koriStenja koncesije, a de facto pravo vlasniStva na objektima koji su na temelju
dodijeljene koncesije izgradeni na pomorskom dobru, dok zalozni duznik ostaje bez icega ili
pak ostali zalozni vjerovnici ostaju bez mogucnosti barem djelomi¢ne naplate svoje trazbine
osigurane zaloznim pravom, pa i u situacijama (Sto je redovito slucaj) kada gospodarska
vrijednost koncesije (dakle s objektima koji su na temelju nje izgradeni — §to su redovito
hoteli, marine i dr. sadrZaji) viSestruko premasuje visinu trazbine zaloznog vjerovnika na
kojega bi se prenosila koncesija, ukljucivo i troskove postupka prijenosa koncesije.«

Zakljucuje da prema ¢lanku 16. ZoPDiML-a ovlastenici koncesije na pomorskom dobru mogu
biti iskljucivo poslovni subjekti. Navodi da su trazbine zaloznih vjerovnika, u pravilu banaka,
redovito viSestruko manje vrijednosti od stvarne gospodarske vrijednosti same koncesije.
Stoga smatra da ¢lanak 34. ZoPDiML-a nije u suglasnosti s ¢lankom 49. stavkom 4. Ustava.
Tim viSe §to ZoPDiML nema nikakvih postupovnih odredbi koje bi regulirale nacin prijenosa
koncesije. Stoga bi se u primjeni ¢lanka 34. ZoPDiML-a koncesija prenosila na zaloznog
vjerovnika ili tre¢u osobu koju on odredi ve¢ na temelju zahtjeva zaloznog vjerovnika, a da se
prethodno u odgovaraju¢em postupku ne utvrdi postoji 11 uopée jos trazbina. Naime, stavkom
7. istog ¢lanka odredeno je da davatelj koncesije smije odbiti davanje suglasnosti na prijenos
koncesije iskljucivo ukoliko zalozni vjerovnik ili tre¢a osoba koju on odredi, ne ispunjava
uvjete za ovlaStenika koncesije.

Nesuglasnost ¢lanka 34. ZoPDiML-a s ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava predlagatelj obrazlaze
navodima da pravo vlasniStva ne treba tumaciti usko, ve¢ su tim pravom obuhvacena i srodna
prava, kao Sto je i koncesija. Stoga smatra neustavnom osporenu odredbu koja zaloznom



vjerovniku daje pravo da sam ili putem trece osobe koristi koncesiju, jer se na takav nacin ne
ostvaruje svrha zaloznog prava i obezvreduje pravo dotadasSnjeg ovlastenika koncesije. Osim
toga, nije ni jasna sudbina trazbine nakon prijenosa koncesije, je li ona prestala samim
prijenosom ili ¢e pak zalozni vjerovnik moéi tu trazbinu 1 nakon prijenosa koncesije
potrazivati od zaloznog duznika i ostvarivati je nekim drugim pravnim instrumentima.

Predlagatelj obrazlaze nesuglasnost ¢lanka 34. ZoPDiML-a i s ¢lankom 52. Ustava, navodec¢i:

»... Medutim, kako se koncesija zasniva na opem dobru, ista nije naplativa, pa kao takva niti
ne moze biti objektom zaloZznog prava, posebice ne na nacin na koji tu materiju ureduje
osporena odredba...«

Zaklju¢no navodi da osporena odredba stavlja jednu skupinu u povoljniji polozaj od drugih.
Naime, tvrdi da sporno uredenje zaloznog prava na koncesiji stavlja u povoljniji polozaj
zalozne vjerovnike u odnosu prema zaloznim duZnicima i stvara veliku pravnu nesigurnost,
jer da ne postoji ekvivalent izmedu vrijednosti trazbine i onoga Sto zalozni vjerovnik
prijenosom koncesije na sebe dobiva, a da nije jasno egzistira li trazbina zaloznog vjerovnika i
nakon prijenosa koncesije.

IV. OCITOVANIJE MINISTARSTVA

8. U ocitovanju Ministarstvo navodi da se na pomorskom dobru ne moze ste¢i pravo
vlasni$tva niti kakvo drugo pravo. Ono je opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, te je
stoga u nevlasnickom rezimu.

U odnosu na c¢lanak 118. stavke 2. 1 3. ZoPDiML-a, Ministarstvo istiCe da prilikom upisa
pomorskog dobra u zemljiSne knjige Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske ne djeluje
prema svojoj diskrecijskoj odluci, ve¢ sukladno uredbama Vlade Republike Hrvatske kojima
se ureduje pomorsko dobro, rjeSenjima Povjerenstva za granice pomorskog dobra kojima se
utvrduje granica pomorskog dobra i1 odredbama ZoPDiML-a. Istice da je Drzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske zakonski zastupnik Republike Hrvatske, a pomorsko dobro
je opce dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu. Stoga je
navedenim odredbama pruzena mogucnost da Republika Hrvatska putem svojeg zastupnika
stiti Ustavom zaSti¢enu kategoriju.

U odnosu na ¢lanak 17. ZoPDiML-a, Ministarstvo navodi da u javnom natjecaju za dodjelu
koncesije nije propisana obveza izabranog najboljeg ponudaca da sklopi ugovor. Stoga on ima
poduzetnicku slobodu koja predstavlja jedan od temelja gospodarskog ustroja Republike
Hrvatske, tj. da procijeni zeli li pod odredenim uvjetima sklopiti ugovor ili ne. Ukoliko
ugovor sklopi, tada mora biti svjestan da ne ulaZe u svoje vlasniStvo, ve¢ u opée dobro, koje
mu je dano na koristenje na ograniceni rok.

U odnosu na ¢lanak 34. ZoPDiML-a navodi se da je tim clankom propisano da se koncesija
moze zaloziti 1 pod kojim uvjetima. No, radi se o zalogu na pravu, a ne o zalogu na
nekretninama. Stoga se u o€itovanju istie da se zaloznom vjerovniku ne daje de facto pravo
vlasniStva nad objektima nad kojima je dana koncesija, buduéi da isti predstavljaju pomorsko
dobro i ne mogu ni pod kojim uvjetima biti predmet vlasniStva. Navodi se da je odredba
ZoPDiML-a kojom se daje pravo zaloznom vjerovniku da zatrazi i ishodi prijenos koncesije
na sebe ili na tre¢u osobu koja ispunjava uvjete za ovlastenika koncesije, unesena kako bi se
dala odredena sigurnost zaloznom vjerovniku, za naplatu (pokrice) trazbine, a ovlaSteniku



koncesije pruzila moguénost da uopce zalozi svoje pravo i tako ostvari jednak pravni poloZaj
na trzistu. U ocitovanju se istice:

»Ugovor o zalogu za davatelja koncesije res inter alios acta, a kako je stavkom 3. navedenog
¢lanka propisano da prijavu za upis podataka o osnutku zaloZnog prava podnosi ovlastenik
koncesije prilazuéi zalozni ugovor, smatramo da je isto dovoljan dokaz davatelju koncesije da
je takav ugovor sklopljen slobodnom voljom ovlastenika koncesije.«

Prijedlozi su djelomicno osnovani

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA

9. Neposredno mjerodavne odredbe Ustava su Clanci 3., 14. stavak 2., 29. stavak 1., 48. stavak
1.,49. stavak 4., 50. stavak 2. 1 52. stavak 2. Ustava, koji glase:

»Clanak 3.

. nepovredivost vlasniStva,...vladavina prava... najviSe su vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.«

»Clanak 14.
(...)
Svi su pred zakonom jednaki.«
Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

()«
»Clanak 48.
Jamci se pravo vlasniStva.

(...)«

»Clanak 49.

»(...)

Prava steCena ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom niti drugim pravnim aktom.

(...)«

»Clanak 50.

»(...)



Poduzetnicka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniCiti zakonom radi zaStite
interesa 1 sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa 1 zdravlja ljudi.«

»Clanak 52.

(..)

Zakonom se odreduje nain na koji dobra od interesa za Republiku Hrvatsku mogu
upotrebljavati 1 iskoriStavati ovlasStenici prava na njima i vlasnici, te naknada za ogranicenja
kojima su podvrgnuti.«

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

10. ZoPDiML-om se ureduje pravni status pomorskog dobra, nacin utvrdivanja njegovih
granica, upravljanje i zaStita pomorskog dobra, upotreba, koriStenje i1 razvrstaj morskih luka,
lucko podrucje, osnivanje luckih uprava, lucke djelatnosti i njihovo obavljanje, gradnja i
koriStenje lu¢ke nadgradnje i podgradnje, te bitna pitanja o redu u morskim lukama.

Clankom 2. dana je definicija pojmova u smislu ZoPDiML-a, izmedu ostalih, i koncesije i
koncesijskog odobrenja:

»Clanak 2.

Ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno, pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom Zakonu
imaju sljedeca znacenja:

()

5. koncesija je pravo kojim se dio pomorskog dobra djelomic¢no ili potpuno iskljucuje iz opce
upotrebe 1 daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko koristenje fizicCkim 1 pravnim osobama,
sukladno prostornim planovima,

6. koncesijsko odobrenje je akt na temelju kojeg se fizickim i pravnim osobama daje na
koriStenje pomorsko dobro za obavljanje djelatnosti koje ne iskljucuju niti ogranicuju opcu
upotrebu pomorskog dobra,

(o)«

Glavom II. — »Pomorsko dobro«, ¢lanci 3. do 39. ZoPDiML-a, razraden je institut pomorskog
dobra.

Clankom 3. ZoPDiML-a pomorsko dobro definirano je kao:

»... opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu osobitu zastitu, a upotrebljava
se ili koristi pod uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom.

Pomorsko dobro ¢ine unutarnje morske vode 1 teritorijalno more, njihovo dno i podzemlje, te
dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj upotrebi ili je proglasen takvim, kao i sve

......



U smislu stavka 2. ovoga ¢lanka, dijelom kopna smatra se: morska obala, luke, nasipi,
sprudovi, hridi, grebeni, plaze, usca rijeka koje se izlijevaju u more, kanali spojeni s morem,
te u moru i morskom podzemlju Ziva i neziva prirodna bogatstva.«

Clanak 7. ZoPDiML-a ureduje naéin koristenja pomorskog dobra, i glasi:
»Clanak 7.

Za posebnu upotrebu ili gospodarsko koriStenje dijela pomorskog dobra moze se u Zakonom
propisanom postupku fizickim i pravnim osobama dati koncesija.

Za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru koja ne iskljuuje niti ogranicuje opcu
upotrebu pomorskog dobra, pravnim i fizickim osobama daje se koncesijsko odobrenje.

Pomorsko dobro moze se dati na posebnu upotrebu ili gospodarsko koristenje u skladu s
propisima o zastiti okolisa i prirode.

Koncesija na pomorskom dobru moze se dati nakon §to je utvrdena granica pomorskog dobra
1 provedena u zemljiSnim knjigama.«

Clankom 16. ZoPDiML-a odreden je sadrzaj koncesijskog prava. Taj ¢lanak glasi:
»Clanak 16.

Koncesija je pravo kojim se dio pomorskog dobra djelomicno ili potpuno iskljucuje iz opce
upotrebe 1 daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko koristenje pravnim osobama i fizickim
osobama registriranim za obavljanje obrta.

Prava i obveze na temelju koncesije nastaju sklapanjem ugovora o koncesiji.

Opseg 1 uvjeti posebne upotrebe ili gospodarskog koristenja, ureduju se odlukom i ugovorom
o koncesiji, a u skladu s odredbama ovoga Zakona i1 propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona.«

Clankom 20. stavkom 1. ZoPDiML-a propisano je da se koncesija moze dati na rok od 5 do
99 godina. U ostalim stavcima tog ¢lanka odreduju se pojedinacno rokovi za odredene
koncesije.

Clankom 24. ZoPDiML-a odreden je sadrzaj odluke o koncesiji. Ona sadrzi podrudje
pomorskog dobra koje se daje na upotrebu ili gospodarsko koriStenje; nacin, uvjete i vrijeme
upotrebe ili gospodarskog koristenja pomorskog dobra, stupan;j isklju¢enosti opée upotrebe,
naknadu koja se placa za koncesiju, ovlastenja davatelja koncesije, popis objekata podgradnje
1 nadgradnje koji se nalaze na pomorskom dobru i daju se u koncesiju, prava i obveze
ovlaStenika koncesije ukljucujuéi i obvezu odrzavanja i zaStite pomorskog dobra, te zastite
prirode, ako se pomorsko dobro nalazi na zasticenom dijelu prirode.

Cankom 31. ZoPDiML-a propisani su slu¢ajevi prestanka koncesije:

»Clanak 31.



Koncesija prestaje:
1. istekom vremena za koje je dana,
2. odreknu¢em ovlastenika koncesije prije isteka vremena odredenog u odluci o koncesiji,

3. smrc¢u ovlastenika koncesije, odnosno prestankom pravne osobe ako nasljednici, odnosno
pravni sljednici ne zatraZe pravodobno potvrdu koncesije,

4. oduzimanjem koncesije od strane davatelja,

5. sporazumnim raskidom ugovora o koncesiji.

Odluku o prestanku koncesije donosi davatelj koncesije.«

1) Tocka I. izreke odluke (Clanak 118. stavci 2.1 3. ZoPDiML-a)

11. Clanak 118. stavak 1. ZoPDiML-a polazi od presumpcije pravne nevaljanosti (svih) upisa
prava vlasnistva ili kojeg drugog stvarnog prava na zemljiStu 1 gradevinama na pomorskom
dobru za koje se ne moZze dokazati pravno valjan nacin stjecanja.

Osporenim stavkom 2. istog ¢lanka odreduje se da ¢e Drzavni odvjetnik podnijeti prijedlog
zemljiSnoknjiznom sudu radi brisanja upisa prava vlasniStva ili drugog stvarnog prava na
pomorskom dobru iz stavka 1. tog ¢lanka i upisati pomorsko dobro. Stavkom 3. se propisuje
da granica pomorskog dobra utvrdena prema Pomorskom zakoniku ostaje na snazi, te ¢e
Drzavno odvjetnistvo postupiti sukladno stavku 2. tog ¢lanka.

Predlagatelji smatraju da su osporenim stavcima 2. i 3. ¢lanka 118. ZoPDiML-a Drzavnom
odvjetnistvu u pogledu upisa brisanja vlasnistva na pomorskom dobru dodijeljena neosnovana
1 protuustavna ovlaStenja odnosno da se na temelju osporenih odredbi valjano steceno
vlasni$tvo tre¢ih osoba na pomorskom dobru brie na neustavan nacin.

Stoga u ustavnosudskom postupku treba ispitati dolazi li osporenim stavcima c¢lanka 118.
ZoPDiML-a do mijeSanja u prava vlasniStva na nacin protivan Ustavom zajamcenoj zastiti
prava vlasniStva.

Ustavni sud prihvaca stajaliste Ministarstva (iz ocitovanja navedenog u tocki 7. ove odluke i
rjesenja), da pri podnoSenju prijedloga za upis pomorskog dobra u zemljiSne knjige Drzavno
odvjetniStvo, kao zakonski zastupnik Republike Hrvatske, postupa u skladu sa svojim
zakonskim ovlastima.

Ustavni sud isti¢e, medutim, da (i) u tom slucaju Drzavno odvjetni$tvo ima polozaj stranke u
postupku na koju se, jednako kao na sve druge sudionike zemljiSnoknjiznog postupka, odnose
pravila zemljiSnoknjiznog prava o upisu ili brisanju prava vlasniStva ili nekog drugog
stvarnog prava u zemljiSne knjige.

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud podsjeca da su zemljiSne knjige javni registri koji uzivaju
javno povjerenje. Javna vjera koju uzivaju zemljiSne knjige, zemljiSnoknjizni izvaci, ispisi i
prijepisi iz nje temelji se na Cinjenici da iza zemljiSnih knjiga stoji autoritet javne vlasti
(sudova). Time se osigurava da se zemljiSnoknjizni upisi provode u nepristrano i zakonito



vodenom sudskom postupku koji omogucuje da se u zemljiSnu knjigu provode valjani i
potpuni upisi. ZemljiSnoknjizni postupak je strogo formalan postupak koji se vodi po
pravilima izvanparni¢nog postupka i u kojem se ispituje jesu li ispunjene sve pretpostavke za
pojedini zemljisSnoknjizni upis (nacelo zakonitosti). Jedna od temeljnih pretpostavki je i
postojanje (valjane) pravne osnove upisa (tabularne isprave). Bez postojanja takve isprave
zemljiSnoknjizni sud ne smije provesti upis (iznimka je jedino stjecanje na temelju zakona).
Stovise, u slu¢aju takvog upisa radilo bi se o nezakonitom postupanju nadleznog tijela (suda)
sa svim posljedicama koje proizlaze iz takvog postupanja.

Stoga je jedno od najvaznijih nacela zemljiSnoknjiznog prava nacelo povjerenja u potpunost i
istinitost zemljiSnih knjiga. Ono se, medutim, razlikuje po svojim pravnim ucincima.

Pravni ucinci nacela povjerenja u istinitost nastupaju kad se zemljiSnoknjizno stanje razlikuje
od izvanknjiznog zbog toga Sto je u zemljiSnoj knjizi kao nositelj knjiznog prava upisana
osoba koja to zapravo nije, jer je upis proveden u njezinu korist nevaljan, neistinit.

Zakon o zemljisSnim knjigama (»Narodne novine« broj 91/96., 68/98., 137/99., 114/01.,
100/04., 107/07. i 152/08., u daljnjem tekstu: ZZK) sadrzi odredbe za zastitu (stvarnih,
izvanknjiznih) vlasnika od takvih nevaljanih, upisa. Tako je npr. ¢lankom 123. stavkom 1.
odredeno da se zasStita knjiznog prava od povrede ucinjene nevaljanim upisom ostvaruje
zalbom protiv rjeSenja o dozvoli upisa dok je stavkom 2. tog ¢lanka predvidena mogucnost
podnoSenja zahtjeva za zasStitu zakonitosti. Nadalje, zaStita knjiznih prava ostvaruje se i
brisovnom tuzbom, kojom nositelji knjiznog prava ¢ije je pravo povrijedeno neistinitom,
nevaljanom uknjizbom S§tite svoje knjizno pravo zahtijevajuéi brisanje takve uknjizbe i
uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije te uknjizbe (Clanak 129. ZZK-a, te
¢lanci 168., 236., 291. 1 342. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima).

Postupak po brisovnoj tuzbi, medutim, ne provodi zemljiSnoknjizni sud (po pravilima
izvanparni¢nog postupka), ve¢ se taj postupak provodi pred (redovnim) sudom po pravilima
parni¢nog (kontradiktornog) postupka u kojem stranka koja tvrdi da je upis neistinit treba to
dokazati, a druga stranka (knjizni vlasnik) ima moguénost ocitovati se o tim tvrdnjama,
odnosno osporavati ih.

Stoga u ovom ustavnosudskom postupku za ocjenu ustavnosti osporenih odredbi treba utvrditi
provodi li se brisanje prava vlasnistva i upis pomorskog dobra u skladu s ¢lankom 29. Ustava
zajamcenim pravom na pravi¢no sudenje.

U stru¢nom misljenju Katedre za gradansko pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u
odnosu na ustavnost brisanja prava vlasniStva na nacin propisan stavcima 2. i 3. ¢lanka 118.
Z7K-a navodi se sljedece:

»... Takvo propisivanje presumptivno nevaljanog stanja nije samo po sebi u suprotnosti s
Ustavom, zbog toga jer zakonodavac nije duzan u ustavnopravnom smislu Stititi registarsko
stanje na nacin da ono uZziva presumpciju valjanosti, ako on ocijeni da je to stanje u velikom
broju slucajeva nevaljano tako da bi takva presumpcija bila u neskladu sa stvarnos¢u. U tom
smislu zakonodavac moze zaStiti pravni promet od eventualnih poremecaja uzrokovanih
pogresnim registarskim stanjem, kao S§to je to npr. uinjeno u odredbama ZV o odgodi
povjerenja kod odredenim nekretnina u biv. druStvenom vlasnistvu (¢l. 388. st. 5. ZV) kod
kojih je ocijenjeno da je zemljiSnoknjizno stanje isuviSe neuskladeno da bi moglo uzivati
povjerenje svih. Medutim, kada se drzavnom odvjetniku daje pravo na pokretanje postupka



brisanja prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, potrebno je zastititi postojea prava od
eventualno pogresnog brisanja, jer bi takav postupak imao ucinke izvlaStenja. Naime,
okolnost da se svim upisima oduzima presumirana valjanost ne znaci automatski da su ti upisi
nevaljani, ve¢ zbog toga jer iz ¢€l. 118. st. 1. ZPD proizlazi da su nevaljani samo oni upisi za
koje se ne moze dokazati pravno valjani nacin stjecanja.«

Iz sadrzaja stavka 2. ¢lanka 118. ZoPDiML-a proizlazi da brisanje upisanog knjiznog vlasnika
na pomorskom dobru provodi zemljiSnoknjizni sud po prijedlogu Drzavnog odvjetnika, koji
taj prijedlog podnosi polaze¢i od presumpcije iz stavka 1. tog ¢lanka da su upisi za koje se ne
moze dokazati da su steCeni na pravno valjan nacin, pravno nevaljani.

Ustavni sud opetovano isti¢e da je rijec o upisima u javni registar (koji uziva javnu vjeru) koje
je nalozilo (odobrilo) tijelo javne vlasti (zemljisSnoknjizni sud) nakon $to je prethodno utvrdilo
da su ispunjene sve pretpostavke za upis, ukljucujuéi i postojanje (valjane) tabularne isprave.
Stoga za njih, kao opc¢e nacelo, vrijedi presumpcija valjanosti i istinitosti upisa, tako dugo dok
to netko s uspjehom, na temelju provedenog postupka i u njemu podnesenih dokaza, ne
0Sspori.

U slucaju iz stavka 2. ¢lanka 118. ZoPDiML-a, polazi se, medutim, od presumpcije da su svi
takvi upisi nevaljani pa proizlazi da Drzavni odvjetnik prilikom podnoSenja prijedloga za upis
nije duzan dokazivati da je rije¢ o pravno nevaljanim upisima.

Nadalje, iz stipulacije stavka 1. ¢lanka 118. ZoPDiML-a dokazivati suprotno, da je na pravno
valjan nacin stekao vlasnistvo, trebao bi upisani (knjizni) vlasnik.

Medutim, on uopce nije upoznat da se vodi postupak brisanja njegovog vlasniStva, jer
postupak brisanja provodi zemljiSnoknjizni sud, po pravilima izvanparnicnog postupka.
Takvim uredenjem, u postupku brisanja vlasniku nije pruzena moguénost osporavanja
propisane presumpcije, zbog toga jer osporeni ¢lanak 118. ZoPDiML nije predvidio
postupovna pravila koja bi odstupila od op¢ih pravila ZZK-a koja predvidaju pisani postupak,
bez rasprave i1 bez dostavljanja naknadnih dokaza ili iznoSenja novih ¢injenica u zalbenom
postupku. (Na to posredno ukazuje i1 predlagatelj kad upucuje na Clanak 1038. stavak 3.
Pomorskog zakonika koji je previdao redovitu parnicu koju je pokretao javni pravobranitelj.

Proizlazi, dakle, da se upisanom knjiznom vlasniku briSe pravo vlasnistva, s fakticnim
uincima izvlaStenja, a bez prethodne moguénosti sudjelovanja u sudskom
(parnicnom/kontradiktornom) postupku, u kojemu bi mu bila omogucena zastita njegovih
prava.

Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da su stavak 2. i stavak 3. u dijelu koji glasi:
»te ¢e Drzavno odvjetniStvo postupiti sukladno stavku 2. ovoga cClanka.« c¢lanka 118.
ZoPDiML-a u suprotnosti s ¢lankom 29. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava u
njegovom procesnom smislu.

11.1. Stoga, na temelju ¢lanka 55. Ustavnog zakona, odluceno je kao u tocki I. izreke odluke.

2) Tocka L. izreke rjeSenja

a) Clanak 17.



12. Predlagatelj smatra da je Clanak 17. ZoPDiML-a, kojim je propisano da se koncesija
dodjeljuje javnim prikupljanjem ponuda, suprotan ¢lancima 48. stavku 1. 1 50 stavku 2.
Ustava, jer u isti polozaj stavlja prijasnje vlasnike ili druge bivSe ovlastenike nekog stvarnog
prava na pomorskom dobru kao 1 sve druge osobe koje se jave na poziv za javno prikupljanje
ponuda. Proizlazi da, zapravo, pozivajuéi se na svoja prijaSnja prava, smatra da trebaju, u
sustavu javnog prikupljanja ponuda, imati povlasten polozaj, u odnosu na ostale ponudace.

U vezi ovih navoda predlagatelja, Ustavni sud isti¢e da je rije¢ o biv§im vlasnicima odnosno
nositeljima stvarnih prava na pomorskom dobru. Stoga u njihovom slu¢aju ne moze do¢i do
mijesanja u vlasnicka prava koja bi uzivala zastitu u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava.

Uz navedeno, Ustavni sud primjecuje da je pravni polozaj osoba koje su bile vlasnici ili
ovlastenici nekog drugog stvarnog prava na pomorskom dobru (prestanak tog prava, nacin
daljnjeg koriStenja /npr. prvenstvena koncesija/, naknada za njegovo ograni¢avanje ili
oduzimanje) bio ureden prijelaznim i1 zavrSnim odredbama Pomorskog zakonika (»Narodne
novine« broj 17/94., 74/94. 1 43/96.) i Zakonom o morskim lukama (»Narodne novine« broj
108/95.197/00.).

Osim toga, predlagatelji nisu naveli bilo kakav drugi razlog koji bi opravdavao njihovo
stavljanje u povoljniji polozaj u odnosu na ostale poduzetnike koji se jave na javno
prikupljanje ponuda za dobivanje koncesije za gospodarsko koristenje pomorskog dobra.

b) Clanak 34.

13. Predlagatelj, prije svega, tvrdi da koncesija na pomorskom dobru kao dobru u opcoj
uporabi ne moze biti predmet zaloga. Nadalje, u bitnom smatra da je u pravilu vrijednost
koncesije visestruko veca od vrijednosti zalozene trazbine, a da se postojanje trazbine uopce
prethodno ne provjerava. Ukazuje na mogucénost vjerovnikovog gospodarskog koriStenja
koncesije na temelju njegovog zaloznog prava, upirué¢i na ekstenzivno shvacanje objekta
ustavnopravne zastite, pri ¢emu je objekt zaStite sama koncesija.

Ustavni sud napominje da iz ¢lanka 34. stavka 5. ZoPDiML-a nije potpuno jasno radi li se o
prijenosu koncesije tijekom trajanja osiguranja ili bi do prijenosa trebalo do¢i radi namirenja
zaloznog vjerovnika. Medutim, eventualna nejasnoca zakonske norme ne mora nuzno znaciti i
njezinu neustavnost, ako je praksa te dvojbe otklonila i stvorila jasna pravila u primjeni.

U konkretnom slucaju praksa je zauzela stajaliste da je rije¢ o zaloznom pravu koje nastaje
tijekom trajanja koncesije sklapanjem zaloznog ugovora, a smatra se zasnovanim (stecenim)
upisom tog ugovora u upisnik koncesija. Prema tome, njegov nastanak ovisi o volji i
dogovoru ugovornih stranaka — ovlastenika koncesije kao zalogodavca i njegova vjerovnika
kao zalogoprimca.

Ustavni sud primjecuje da je pri tome zastita pomorskog dobra, kao dobra od opceg interesa
za Republiku Hrvatsku, 1 njegovog gospodarskog koriStenja osigurana time S§to je
pretpostavka valjanosti zaloZnog ugovora suglasnost davatelja koncesije te S§to prava iz
ugovora o koncesiji po osnovi zaloZnog ugovora moze preuzeti samo osoba (zalozni
vjerovnik ili trea osoba koju on ovlasti) koja i sama ispunjava uvjete za ovlastenika
koncesije.



Ostali navodi predlagatelja (o provjeri prethodnog postojanja trazbine ili njenoj vrijednosti
nesrazmjernoj vrijednosti koncesije) nisu ustavnopravno relevantni. Okolnost da je zalozni
duznik, mozda stavljen u ekonomski nepovoljan polozaj ne znaci da je propis koji to
omogucava protuustavan, jer se radi o posljedici izazvanoj slobodnom poslovnom odlukom
zaloznog duznika, za koju on, kao i drugi poslovni subjekti, snosi posljedice. Po naravi stvari
rijeC je o slobodnoj dispoziciji ugovornih stranaka, njihovoj savjesnosti i poStenju, koja sve
dok ne ugrozava samu bit prava, moze biti (samo) predmet osporavanja valjanosti ugovora
pred nadleznim sudom.

Stoga, Ustavni sud utvrduje da su neosnovani navodi predlagatelja o neustavnosti ¢lanaka 17.
i134. ZoPDiML-a.

14. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 43. stavaka 2. i 3. Ustavnog zakona, rijeSeno je
kao u tocki L. izreke rjesenja.

15. Odluka o objavi odluke (tocka II. izreke) i rjeSenja (tocka II. izreke) temelji se na ¢lanku
29. Ustavnog zakona.

Broj: U-1-4445/2008
U-1-2231/2009
Zagreb, 4. listopada 2011.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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