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Aprueban los Lineamientos Resolutivos
XI, XIl y XIIl de la Sala Plena del Tribunal
de Apelaciones de Sanciones en Temas de
Energia y Mineria - TASTEM

RESOLUCION DE SALA PLENA DEL TRIBUNAL
DE APELACIONES DE SANCIONES EN TEMAS DE
ENERGIA Y MINERIA N° 001-2016-OS/STOR-TASTEM

Lima, 21 de setiembre de 2016
CONSIDERANDO:

Que, mediante el Decreto Supremo N° 067-2007-PCM, se
dispuso la creacion del Tribunal de Apelaciones de Sanciones
en Temas de Energia y Mineria, en adelante TASTEM, como
organo de Osinergmin encargado de resolver, en segunda y
Ultima instancia administrativa, los recursos impugnativos de
apelacion, en lo que resulte competente de acuerdo a lo que
establezca el Consejo Directivo;

Que, asimismo, en el referido Decreto Supremo se
establecio la creacion de la Secretaria Técnica de los
Organos Resolutivos - STOR, encargada de brindar
apoyo técnico y administrativo a la Junta de Apelaciones
de Reclamos de Usuarios - JARU y al TASTEM,;

Que, a través de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 067-2008-OS/CD, se aprobé el Reglamento de los
Organos Resolutivos de Osinergmin, a fin de regular la
adecuada organizacion del Tribunal de Apelaciones en
Temas de Energia y Mineria— TASTEM y de la Secretaria
Técnica de los Organos Resolutivos — STOR,;

Que, en el articulo 19° de la Resolucion N° 067-2008-
OS/CD se establecieron las funciones del TASTEM,
como segunda y Ultima instancia para conocer y resolver
los recursos de apelacion respecto de las resoluciones
dictadas en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores, multas coercitivas, medidas correctivas,
medidas cautelares, medidas de seguridad, mandatos,
medidas administrativas de suspensién o cancelacion
del Registro de Hidrocarburos u otras similares y quejas
planteadas por los administrados;

Que, adicionalmente, mediante las Resoluciones
N°s. 477-2008-OS/CD, 175-2010-OS/CD, 176-2010-OS/
CD, 047-2011-OS/CD, 227-2012-OS/CD, 057-2013-0OS/
CD, 211-2013-0S/CD, 075-2015-OS/CD y 170-2016-0OS/
CD se establecieron y precisaron las competencias y el
funcionamiento de las Salas 1y 2 del TASTEM.

Que, a través del Decreto Supremo N° 010-2016-
PCM se aprobd el nuevo Reglamento de Organizacion
y Funciones - ROF de Osinergmin, estableciendo las
funciones del Tribunal de Apelaciones en Temas de
Energia y Mineria y de la Secretaria Técnica de los
Organos Resolutivos como 6rgano de apoyo técnico.

Que, de acuerdo con el inciso 4 del articulo 20° del
Reglamento de los Organos Resolutivos de Osinergmin,
la Sala Plena del TASTEM tiene como funcién aprobar sus
lineamientos resolutivos, a través de los que se informara
a la ciudadania en general acerca de los criterios que de
modo uniforme viene estableciendo en sus resoluciones.

Que, mediante la Resolucion 001-2013-OS/STOR-
TASTEM del 20 de setiembre de 2013 se aprobaron los

Lineamientos Resolutivos del TASTEM en cumplimiento a
los Principios de Uniformidad y Predictibilidad dispuestos en
los numerales 1.14 y 1.15 del Articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y a efectos de uniformizar el accionar de las dos
Salas del TASTEM, en favor de los administrados;

Que, en esta oportunidad se procederda a aprobar
y publicar los Lineamientos Resolutivos Xl, XIl y XIlI,
empleados para resolver los recursos de apelacion
sometidos a consideracion de las Salas del TASTEM,
pues con su publicacion se pretende generar una debida
motivacién de las resoluciones emitidas por todos los
organos de Osinergmin y, ademas, incentivar a los
administrados a actuar de manera diligente;

SE RESUELVE:

Articulo  Primero.- Aprobar los Lineamientos
Resolutivos XI, XIl 'y Xl de la Sala Plena del TASTEM,
cuyo texto forma parte integrante de la presente
resolucion.

Articulo Segundo.- Los presentes Lineamientos
Resolutivos son de aplicacion para los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite.

Articulo Tercero.- Disponer la publicacién de la
presente Resolucion y del texto de los Lineamientos
Resolutivos Xl, XII'y XllI en el Diario Oficial ElI Peruano,
asi en como en el portal institucional de Osinergmin (www.
osinergmin.gob.pe)

Con la intervencion favorable de los sefiores Vocales
Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Alfredo Juan
Carlos Dammert Lira, Mario Antonio Nicolini Del Castillo,
Salvador Rémulo Salcedo Barrientos, Ricardo Mario
Alberto Maguifia Pardo, Héctor Adrian Chavarry Rojas,
José Luis Harmes Bouroncle, Victor Jesus Revilla Calvo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
Presidente
Sala Plena del TASTEM

LINEAMIENTOS RESOLUTIVOS GENERALES DEL
TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES EN
TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM

LINEAMIENTO XI: SUFICIENCIA PROBATORIA EN
LAS INFRACCIONES RELATIVAS A MAGNITUDES
FISICAS

De acuerdo al Principio del Debido Procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento, que comprende, entre otros, el derecho
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho*.

En ese sentido, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N° 274442, establece como requisito de validez de los
actos administrativos su debida motivacién en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico. Asu vez,
el numeral 6.1 del articulo 6° de la citada Ley, sefiala que

L Ley N° 27444,
Titulo Preliminar
Avrticulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Z Ley N° 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.
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la motivacion del acto administrativo debe ser expresa,
mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes al caso especifico, y la exposicion
de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

En este contexto, cabe resaltar lo expresado por
el Tribunal Constitucional sobre la importancia de la
motivacion de las resoluciones administrativas en el
fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0091-2005-PA/TC, en el cual indica lo siguiente®:

(...) el derecho a la motivacion de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre
los hechos y las leyes que se aplican. (...)

La motivacion de la actuacién administrativa, es
decir, la fundamentacién con los razonamientos en que
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de
actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una

potestad reglada como discrecional. (...)
En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que

la falta de motivaciébn o su insuficiencia constituye
una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
una condicién impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta
de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo. (Subrayados
agregados)

Por su parte, el Principio de Verdad Material regulado
en el numeral 1.11* del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, prevé que la autoridad administrativa
debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias autorizadas por la ley, aun cuando
no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

De alli que en el ambito de los procedimientos
administrativos sancionadores constituye deber de la
autoridad realizar todas las actuaciones probatorias
que resulten necesarias para acreditar la ocurrencia de
los hechos imputados a titulo de infraccién; mas adn,
cuando la insuficiencia probatoria o duda razonable sobre
la configuracion del ilicito debe derivar en el archivo del
procedimiento en funcion de la presuncién legal de licitud
que reviste el actuar del administrado, de acuerdo al
Principio de Presuncion de Licitud previsto en el numeral
9 del articulo 230° de la citada Ley®.

Por tanto, la autoridad administrativa no puede
motivar o sustentar sus decisiones en hechos respecto
de los cuales no existe certeza de acuerdo a los medios
probatorios obrantes en el expediente administrativo
y mucho menos en férmulas generales o vacias de
fundamentacién para el caso concreto o aquellas que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacion del acto®.

En ese sentido, conviene resaltar la importancia de los
medios de prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados por incumplimiento de
magnitudes fisicas establecidas legalmente, tales
como longitud, tiempo, velocidad, caudal, temperatura,
presion, intensidad luminosa, etc.; toda vez que éstos
deben aportar informacion completa, suficiente y veraz
sobre las mediciones que sustentan las infracciones por
incumplimiento de estos parametros legales que permitan
motivar adecuadamente las resoluciones emitidas por el
TASTEM.

A modo de ejemplo, cabe sefialar que se han venido
verificando en el TASTEM algunos casos relacionados
con mediciones fisicas, en los que se sanciona el
incumplimiento de las distancias sin indicarse los
resultados de las mediciones obtenidas o la identificacion
de los instrumentos utilizados, entre otros.

En este contexto, si bien el numeral 18.6 del articulo
18° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion N°
272-2012-OS/CD, establece que los Informes Técnicos,

Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion y
Actas de Supervision constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento sancionador y la informacién
contenida en ellos se presume cierta, salvo prueba en
contrario; a efectos de garantizar la debida motivacion
de las resoluciones emitidas por el TASTEM vy el derecho
de defensa de los administrados, en caso de infracciones
relativas al incumplimiento de magnitudes definidas
legalmente, los medios probatorios deberan aportar la
siguiente informacién minima:

- Lugar donde se realizé la medicion.

- Fechay hora del muestreo.

- Identificacion del instrumento de medicién utilizado y
su estado de operacién; asimismo, cuando sea pertinente,
adjuntar su certificado de calibracion.

- Técnica o método que incluya una breve descripcion
de la medicion empleada.

- Resultado obtenido.

Al respecto, cabe considerar que dicha informacion
permitira darle mayor sustento probatorio alincumplimiento
de distancias minimas de seguridad, estandares de
velocidad de aire, dimensiones de instalaciones,
construcciones, entre otros; lo que resulta congruente,
a su vez, con las exigencias derivadas del Principio de
Verdad Material.

Acorde con lo expuesto, la Sala Plena del TASTEM
considera pertinente emitir el siguiente lineamiento:

“El TASTEM declarara la nulidad por contravencion al
Principio del Debido Procedimiento por falta de motivacion
adecuada de una resolucion de sanci6n, cuando la
infraccion por incumplimiento de magnitudes mesurables
establecidas legalmente, no tenga como sustento un
Acta de Supervision en la que se consignen los medios
probatorios de los que se verifique el lugar donde se
realizd la medicion, la fecha y hora del muestreo, la
identificacion del instrumento de medicion utilizado, su
estado de operacion, la técnica de medicion empleada
en funcién a la magnitud fisica a verificar y el resultado
obtenido”.

LINEAMIENTO XII: APLICACION DEL ARTICULO 9°
DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA DE OSINERGMIN

Sobre el particular, el Procedimiento para Atencion
de Queja, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 105-2011-OS/CD, dispone en el articulo 9° que si
el procedimiento materia de queja concluye antes de
resolverse ésta, o si ya se encontraba concluido al
momento de presentarse la misma, deviene en imposible
ordenar la subsanacion del defecto de tramitacion

3 La sentencia Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N° 0091-
2005-PA/TC se encuentra disponible en la siguiente direccion electrénica:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00091-2005-AA.html
Ley N° 27444,
Titulo Preliminar
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.
5 Ley N° 27444,
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.
5 Ley N° 27444,
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
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reclamado. En tales casos, se procederd a declarar
improcedente la queja, sin perjuicio de proseguirse con
la determinacion de la responsabilidad administrativa
funcional o laboral a que hubiere lugar.

En atencion a lo anterior, la primera instancia
ha sostenido repetidamente que, toda vez que el
procedimiento sancionador habria concluido debido
“a que quedd consentido por no apelarse dentro de
plazo” lo uUnico que corresponde al TASTEM, es
la declaracion de la improcedencia de la queja en
atencion a que ya no existe procedimiento en tramite
al haber éste concluido.

De conformidad con el articulo 9° antes citado, si
la resolucién de la primera instancia concluyé y por
tanto quedd consentida, dando fin al procedimiento, las
quejas devienen en improcedentes. No obstante, se
sefialé que previo a la determinacion de la conclusion del
procedimiento, es necesario verificar si el acto impugnado
fuera de plazo fue debidamente notificado y ello, es
justamente lo que se cuestiona con la queja.

En ese sentido, debe analizarse en segunda instancia
via queja administrativa si la notificacion se realizd
cumpliendo todos los requisitos legales, es decir se
analiza el acto de notificacién en si mismo, y si se llega
a la conclusion que éste fue debidamente notificado,
deberia declararse infundada la queja; caso contrario,
seria fundada y se ordenaria una nueva notificacion del
acto.

Sin embargo, surge aqui la problematica, pues si
se verifica que el acto de notificacion fue debidamente
realizado, necesariamente corresponderda analizar
el plazo de interposicion del recurso administrativo
y si éste fue presentado fuera de plazo deviene
improcedente por extemporaneo y habria concluido
el procedimiento administrativo al quedar la sancion
consentida. Pues bien ante este escenario, de acuerdo
al Procedimiento de Queja, ésta deberia ser declarada
improcedente con conclusién del procedimiento
sancionador.

En atencion a lo anterior, la Sala Plena del TASTEM
considera que existe un problema en la aplicacion del
articulo 9° del Procedimiento de Queja, al establecer que
las quejas deben ser declaradas improcedentes cuando
el procedimiento administrativo sancionador ha concluido,
pues no podria advertirse la conclusion del mismo sin
necesariamente efectuar la revision del acto de notificacion
y del plazo de impugnacion del acto notificado, para luego
de ello, determinar si en efecto el procedimiento concluy6
0 no por haber quedado consentido.

Por lo tanto, a fin de evitar discrepancias en la
calificacion de las quejas como tales y su declaracién
de improcedencia en automatico cuando finalizé el
procedimiento administrativo sancionador, somos de la
opinién que la declaracion de improcedencia a que se
refiere el articulo 9° del Procedimiento de Queja solo
deberia ser respecto de aquellos procedimientos de queja
en los que no se cuestione justamente la notificacion del
acto administrativo de primera instancia, sino a aquellos
defectos de tramite que ocurren solo hasta la emision de
la resolucion de sancion y no los posteriores.

Sobre el particular, cabe precisar que el numeral 4.1
del Procedimiento de Queja dispone que la presentacion
de la queja podréa realizarse en cualquier etapa durante
la tramitacion del procedimiento, antes de que se
emita resoluciéon en la instancia respectiva, de modo
que sea posible la subsanacién correspondiente. Ello,
con excepcion de los defectos de tramite ocurridos
con posterioridad a la resolucion, tales como aquellos
derivados de la notificacion de la resolucion o vinculados
a los recursos administrativos.

En atencion a lo anterior, la Sala Plena del TASTEM
considera necesario, emitir el siguiente lineamiento:

“La declaracion de improcedencia y archivo definitivo
a que se refiere el articulo 9° del Procedimiento de Queja,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 105-
2011-0OS/CD, no aplica para las quejas por defectos de
tramitacién relacionadas con el acto de notificacion de la
resolucién de primera instancia segun lo descrito en el
numeral 4.1 del articulo 4° del referido procedimiento de
queja.”

LINEAMIENTO XIIl: IMPOSICION DE MEDIDA DE
SEGURIDAD DE SUSPENSION DE REGISTRO

A lo largo de la tramitaciéon de diversas medidas de
seguridad apeladas, verificadas por la Sala 2 del TASTEM,
se observan casos en los que la primera instancia a través
de la imposicion de este tipo de medidas procede a la
suspension del registro a que se refiere el inciso c.1 del
literal c) del articulo 20° del Anexo 1 del Reglamento del
Registro de Hidrocarburos, aprobado por Resolucién N°
191-2011-OS/CD y sus modificatorias.

En ese sentido, la suspension del registro se efectia
en atencion a lo siguiente: “c.1. En el terreno en que se
ubicaba la instalacion, establecimiento o en el medio de
transporte, se realiza una actividad distinta a la autorizada
en el registro”.

En orden a lo anterior, la primera instancia suspende
el registro de la administrada para la actividad licita que
se encuentra realizando; como por ejemplo seria el caso
de suspension del registro de la administrada como
consumidor directo, pese a que dicha actividad si era
licita, por habérsele encontrado realizando, en adicion a
dicha actividad, por ejemplo, la de comercializaciéon de
hidrocarburos liquidos.

Ante ello, la Sala 2 del TASTEM es de la posicion que
la medida de seguridad de suspensién de registro, solo
podria aplicarse en el supuesto en que la actividad licita
(entendiéndose como tal, la que cuenta con autorizacion)
se realice en condiciones inseguras que la ameriten, y
ello, no seria en aplicacion del literal c.1. antes citado,
sino en aplicacion del articulo 39° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-
2012-0S/CD, motivandose adecuadamente la condicion
insegura que lo sustenta’.

Asimismo, el supuesto a que se refiere la suspension
del registro como medida de seguridad contenida en el
numeral c.1 del articulo 20°, seria para el establecimiento
gue ha cambiado de actividad y ya no necesita el registro
qgue tenia para desarrollarla, porque ya no ejecuta la

7 Las medidas de seguridad se imponen por el 6rgano competente de
OSINERGMIN en razén de la falta de seguridad publica constatada,
al existir indicios de peligro inminente que pudieran afectar la seguridad
publica, la prestacion de un servicio publico o la integridad de los bienes de
la concesion, independientemente de la existencia o no de una infraccion y
de la produccion de un dafio.

39.2. Se entenderd que existen indicios de peligro inminente cuando
el drgano competente considere que, de continuarse en las condiciones
de falta de seguridad existentes, ello constituye un riesgo que puede
materializar en el futuro inmediato o mediato un dafio para la vida o la
salud de las personas, la integridad de los bienes de la concesion o de la
infraestructura mediante las cuales se presta un servicio pablico.

39.3. Se podran disponer como medidas de seguridad todas aquellas
enumeradas en el numeral 4 del articulo 38 del presente Reglamento,
siendo dicho listado enunciativo y no limitativo. Asimismo, para disponer
una medida de seguridad no se requiere el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador. La medida de seguridad se ejecutard sin
perjuicio de la sancion administrativa a que hubiera lugar.

39.4. Las medidas de seguridad podran ser modificadas y/o levantadas
por el 6rgano competente, de oficio o a instancia de parte, en virtud
de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser conocidas o
consideradas en el momento de su adopcién o cuando se verifique el cese
de la situacion de peligro que motivé la adopcion de la medida de seguridad.
39.5. Una vez identificada la concesion, establecimiento, componente,
instalacion o unidad de transporte, en la cual se constatan los indicios de
peligro inminente para la vida o salud de las personas, la prestacion de
un servicio publico o la integridad de bienes de la concesion; la Gerencia
de Fiscalizacion correspondiente o area equivalente, los funcionarios o
supervisores autorizados podran disponer la medida de seguridad mediante
la respectiva Resolucion, Oficio o Acta de supervision. Dichos documentos
deberan detallar los indicios de peligro inminente para la vida o salud de las
personas, asi como sustentar la necesidad de la aplicacion de la medida de
seguridad correspondiente.

39.6. El funcionario autorizado notificara la medida en el momento de
ejecutarla y procedera segun lo establecido en el articulo 37 del presente
Reglamento.
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actividad autorizada en dicho registro. En ese caso,
se mantendria la suspension por el plazo de 6 meses
a que se refiere el articulo 22° del Reglamento de
Registro, pasando a ser una cancelacion del referido
registro, siguiendo el procedimiento de notificacién a la
administrada para que ejerza sus derechos.

Una interpretacién contraria a lo antes expuesto,
llevaria a que se deje a la administrada sin poder operar
como consumidor directo, pese a cumplir las exigencias
normativas que le permiten realizar dicha actividad;
cuando lo correcto hubiese sido sancionar a la empresa
por la actividad no autorizada y la expedicion de un
mandato que le ordene, en todo caso, la abstencion de la
realizacion de actividades no autorizadas, como fue la de
comercializacion.

Por lo tanto, la Sala Plena del TASTEM estima
conveniente aprobar el siguiente lineamiento:

“La imposicion de la medida de seguridad de
suspension de registro dispuesta en el inciso c.1 del
articulo 20° del Anexo 1 del Reglamento de Registro
de Hidrocarburos aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 191-2011-OS/CD, no alcanza al registro de la
actividad licita debidamente autorizada que se encuentra
en ejecucion.”
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